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Аннотация. В статье рассматривается диалектная лексика русских говоров на территории Среднего Поволжья. Автор опирается на 
новые материалы, собранные в региональном атласе и словаре. Приводятся факты отражения в источниках неравномерного развития 
диалектных лексических систем, в которых, с одной стороны, под влиянием стандартизации и междиалектного контактирования по-
являются новые слова и, с другой стороны, сохраняются архаизмы. Консервативные процессы отмечаются в той части лексики, которая 
отражает связи самарских говоров с диалектами владимирско-поволжского типа. Обращается внимание на узколокальный характер 
диалектных слов, сохраняющих память об архаических языковых особенностях. Динамизм языковой системы проявляется в широте 
потенциальных возможностей производства новых слов и семантических вариантов диалектных слов. Приводятся факты появления 
новых значений у слов, обозначавших в прошлом исчезнувшие теперь понятия и реалии. Динамические процессы наблюдаются в 
группах лексики растительного и животного мира, метеорологии, в словарных группах, объединенных темой «Человек». Делается вы-
вод о том, что в условиях стандартизации и глобализации диалектная лексика обладает способностью сохранять свои традиционные 
черты, а диалекты не утрачивают коммуникативные возможности и способность к словопроизводству.
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retain the memory of archaic linguistic features. The dynamic character of the language system is manifested in the scope of potential for 
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previously denoting concepts and realities that have disappeared by now. Dynamic processes are observed in the vocabulary groups of 
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Многочисленными исследованиями под-
тверждаетс я, что диалектная лексика является 
наиболее подвижной: выходят из употребле-
ния старые и появляются новые слова в связи 
с изменениями в жизни народа, усиливаются 
интеграционные процессы в говорах. Изучение 
динамических процессов в диалектах и выявле-
ние причин устойчивости диалектных явлений 
на различных ярусах диалектного языка лежит 
в основе научных исследований Л. М. Орлова и 
Р. И. Кудряшовой [1, с. 8–9, 117–130], Л. И. Баран-
никовой [2], Т. И. Мурзаевой [3] и других ученых, 
выполненных на материале вторичных говоров 
Среднего и Нижнего Поволжья.

Участие в сборе словарных материалов для 
«Лексического атласа русских народных гово-
ров» и самарского областного атласа и словаря 
дали нам возможность «вживую» наблюдать 
одну из особенностей современного состояния 
диалектов, которая заключается в единовремен-
ном сочетании изменчивости и устойчивости 
диалектной лексики. Несмотря на разрушение 
традиционного уклада жизни в селе, опре-
деленная часть диалектной лексики остается 
коммуникативно значимой, обнаруживаются 
активные процессы словопроизводства. Сле-
довательно, изучение диалектного словарного 
состава по-прежнему остается актуальной зада-
чей, несмотря на стремительное заимствование 
говорами общеупотребительных эквивалентов 
на лексическом ярусе диалектных систем под 
воздействием целого ряда факторов, как внеш-
них, так и внутренних. 

Подобные выводы, сделанные на материале 
вторичных говоров Среднего Поволжья, не про-
тиворечат общему представлению об активных 
процессах в диалектной лексике, сложившемуся 
в последние десятилетия. В русской диалектоло-
гии и лингвогеографии накопилось достаточно 
сведений для теоретических обобщений по по-
воду динамики лексики и словообразования. 
В работах Т. И. Вендиной [4], Л. Я. Костючук 
[5], Н. С. Ганцовской [6] и других поднимается 
вопрос о неравномерности развития диалектных 
лексических систем, в которых, с одной стороны, 
под влиянием стандартизации и междиалект-
ного контакти  рования появляются новые слова 
и, с другой стороны, сохраняются архаизмы. К 
такому выводу исследователи приходят, рассма-
тривая функционирование диалектных слов как 
в границах макроатласа русского языка, так и на 
территории отдельных областей. 

Актуальность нашего исследования вызвана 
тем, что динамический характер лексического 
уровня современных говоров, неочевидность 
парадигматических отношений в процессе 
синхронического изучения диалектной лекси-

ки, генетическая неоднородность вторичных 
говоров – все эти объективные причины затруд-
няют выявление системообразующих факторов 
и вызывают научный скептицизм, который 
выражается в утверждении стремительного и 
полного исчезновения диалектной лексики в 
говорах, которые являются вторичными по от-
ношению к традиционным диалектным типам 
и образовались позднее. Тезис о невозможности 
системного представления диалектной лексики 
на заволжских территориях опровергается новы-
ми свежими данными о лексике периферийных 
говоров, которые представлены в самарском 
региональном атласе [7] и словаре [8]. 

Изоглоссы диалектных лексем и значи-
тельная лексическая плотность отдельных те-
матических групп, зафиксированных на картах 
лексического атласа и словаря самарских гово-
ров, убеждают нас в том, что в диалектах идет 
процесс непрерывного обновления лексического 
состава, в результате которого одни лексемы 
уходят на периферию, уступая место общеупо-
требительным словам, а другие, образованные 
на основе внутренних диалектных ресурсов, 
продолжают активно употребляться. Например, 
в самарских говорах на смену таким устаревшим 
лексемам, как барáк, враг, ендова,́ пришли совре-
менные дол, лог ‘овраг’; в то же время отмечается 
региональный лексико-семантический вариант 
у лексемы ер́ик ‘узкая промоина, заливаемая 
водой’, позволяющее носителям диалектов ис-
пользовать его и для обозначения оврага [7, с. 23]. 

О сложности динамических процессов в 
диалектной лексике свидетельствует также на-
личие большого количества лексико-словообра-
зовательных вариантов и производных значений 
диалектных слов. Некоторые лексические карты 
поражают сложностью переплетения изоглосс 
диалектных слов, служащих наименованиями 
отдельных реалий. Например, на карте, посвя-
щенной наименованиям древка косы, наряду с 
общеупотребительными словами чер́ен и пал́ка 
отражены диалектные косовьё, косьё, косовищ́е, 
окос́иво, окос́ье [8, с. 36]. На фоне этого разно-
образия, отмеченного на сравнительно неболь-
шой территории, выделяется довольно плотный 
массив лексемы окос́иво, группирующийся в 
основном в правобережных и ближайших цен-
тральных районах Самарской области, и незамк-
нутая изоглосса лексемы окос́ье в восточных, 
заволжских районах. Как и следовало ожидать, 
четкая граница между ареалами данных лексем 
не наблюдается, однако разнообразие лекси-
ко-словообразовательных вариантов, наличие 
признаков диалектного соответствия между го-
ворами северо-западной и юго-восточной части 
территории, взаимопроникновение их изоглосс 
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и сосуществование с общеупотребительными 
лексемами дают основание говорить о динамике 
процессов словообразования и сложности совре-
менных соотношений диалектной и стандарти-
зирова нной лексики. 

Еще более сложную картину можно на-
блюдать на семантической карте «Кулига» (по 
техническим причинам не вошедшая в насто-
ящее издание лексического атласа самарских 
говоров), на которой зафиксированы значения 
одного из слов народной земледельческой 
терминологии. Диалектное слово кули́га в 
русских говорах было одним из терминов под-
сечно-огневого земледелия в прошлом, имело 
значение ‘участок бывшего леса, расчищенного 
под пашню’ и в этом значении употреблялось 
преимущественно в севернорусских говорах 
[9, с. 86]. На территории Самарской области 
оно известно, несмотря на полное отсутствие 
старинного способа обработки земли, с которым 
оно связано. В самарских говорах слово кулиѓа 
продолжает активно функционировать в виде 
семантических дериватов: 1) участок земли в 
лесу, поляна; 2) участок земли на лугу, заливной 
луг; 3) участок обрабатываемой земли в поле; 
4) полоска земли, мера площади; 5) участок 
поля, луга, оставшийся необработанным, огрех; 
6) мера скошенной травы. Среди производных 
семантических вариантов наиболее распростра-
ненными в наших говорах являются первые три 
значения. В современных говорах Среднего 
Поволжья слово кулиѓа функционирует как в 
окающих, так и в акающих говорах, причем 
в говорах южнорусских оно получает гораздо 
большее семантическое развитие, чем в говорах 
севернорусских. Данные словаря самарских 
говоров свидетельствуют о том, что это слово 
в переселенческих говорах Среднего Поволжья 
приобрело обобщенное локальное значение: его 
теперь употребляют не только для обозначения 
любого участка пахотной земли, но и как ланд-
шафтный термин. Ср.:

Кулига, ж. 1. Полянка, небольшой уча-
сток поля, луга, занятый растениями одного 
вида. Безенч., Кошк., Похв., Шигон., Сызр. 
Полянка, и вот на ней растут одинаковые 
растения, например, кулига иван-чая (Бе-
зенч.). 2. Участок в лесу, на лугу или в поле, 
отличающийся от других в каком-либо от-
ношении, например, хорошей травой, гриба-
ми, ягодами, грибное место, ягодное место. 
Шигон. Ягоды на кулиге водятся (Похв.). 
Кулига – это место, где косят постоянно, 
куда постоянно ходят за грибами (Безенч.). 
Хороша кулижка (Сызр.). 3. Полянка ягод, 
семейка грибов, пучок одинаковых растений 
и т. д. Похв., Кин., Богат., Хвор., Краснояр. 

Нашёл кулигу ягод (Кин.). Кулига земляники 
(Безенч.). 4. Пересохшее озеро, заросшее 
травой. Краснояр., Серг. [7, с. 24].
В данном случае у слова с первоначально 

архаичным значением, свойственным материн-
ским говорам, в Среднем Поволжье преоблада-
ют производные значения слова, осложненные 
дифференциальными семами, значит, в совре-
менных говорах слово живет, развивается, это 
не архаизм; сложность семантической структуры 
диалектного слова – верный признак его устой-
чивости воздействию литературного языка. 

Об активных процессах в говорах Поволжья 
свидетельствуют также следующие факты.

В комментариях собирателей есть прямые 
свидетельства того, что одни слова выходят 
из употребления, уступая место другим: так, 
лексемы петух́ и коч́ет ‘петух’, хряк и пор́оз ‘не-
холощеный кабан’ сопровождаются указанием 
на то, что первое слово функционирует в говоре 
как основное наименование, а второе сохраня-
ется только в речи стариков или употреблялось 
раньше [8, с. 52]. Часто приходится наблюдать, 
как современные сельские жители среднего и 
предпенсионного возраста употребляют в своей 
речи новые варианты наименований, а старые 
знают/помнят и используют в качестве произ-
водных семантических и словообразовательных 
вариантов (петух, но полотенце с кочетами 
(узор), кочетаться ‘задираться, петушиться’, 
кочетыга ‘курица, которая поет петухом’). В 
экспедициях нам неоднократно приходилось 
убеждаться в том, что изменился социальный 
облик информанта, которого можно считать 
транслятором диалектной лексики. Наиболее 
ценными источниками сведений становятся не 
пожилые малограмотные женщины, никуда не 
выезжавшие из села, как раньше, а вполне об-
разованные, в прошлом социально активные, а 
потому общительные жители села, до старости 
сохранившие хорошие коммуникативные спо-
собности. Первые зачастую не могут вспомнить 
нужного слова и при ответе на вопрос «Как у 
вас называется…?» повторяют слово, произ-
несенное собирателем, например: «Как у вас 
называется петух?» – «Петух». Последние очень 
хорошо понимают важность сохранения диа-
лектного слова, поэтому могут подсказать, как 
говорят или говорили в селе, как изменилась 
семантика слова, привести примеры сл овоупо-
требления, дать параллельный вариант: «А в 
соседнем селе говорят так…». Из этого следует, 
что диалектная лексика функционирует в изме-
нившихся условиях, которые следует учитывать 
в момент ее фиксации, помня о том, что диалект 
как форма национального языка продолжает 
существовать.
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У нас нет основания опровергать тезис о 
том, что фактор влияния литературного языка 
на развитие диалектных лексико-семантических 
систем остается наиболее сильным и результаты 
его очевидны. Однако это не всегда приводит 
к полному исчезновению диалектного слова. 
Отношения между литературными и диалект-
ными вариантами, часто употребляющимися 
в пределах одного говора, иногда приводят к 
тому, что значение диалектного слова, функци-
онирующего наряду с обще употребительным 
вариантом, сужается. Так, в самарских говорах 
сосуществуют варианты навоз́ и назём, волк и 
бирюќ, усад́ьба и позьмо,́ пить и буздат́ь и др. 
Диалектные слова в этих случаях изменяют 
значение: назём – это перепревший навоз, пере-
мешанный с землей, бирюќ – это матерый волк, 
позьмо́ – это только огород, а не весь земельный 
участок одного хозяина, буздат́ь – означает жад-
но, много пить или пить спиртное.

Появление внутрисистемных вариантов у 
активно функционирующих слов в одинаковых 
с точки зрения типологии говорах или даже в 
одном говоре обусловлено живыми процессами 
лексической производности, относящимися к 
различным лексико-семантическим группам и 
тематическим разделам, например: ля́да ‘низкое 
болотистое место, заросшее лесом’ – ля́да ‘не-
удобная земля’ – ля́да ‘ленивый человек’; кры́га 
‘льдина’ – кры́га ‘рыболовная снасть’ – кры́га 
‘вощина’; лукá ‘излучина реки’ – лукá ‘местность 
вдоль берега реки’ – лукá ‘поле вдоль берега реки’. 

Изменению семантической структуры наи-
более подвержены диалектные слова, служащие 
наименованиями реалий, по экстралингвисти-
ческим причинам не характерных для нашей 
территории. Так, например, среди наименований 
одежды южнорусское слово понёва имеет в са-
марских говорах трансформированные значения 
‘нижняя юбка’ и ‘домотканая шерстяная мате-
рия’, бахча  ́– ‘огород, расположенный около дома 
и в поле’, бахчи́ – ‘овощи’. 

Факты лексической производности на ос-
нове внутренних языковых ресурсов можно 
наблюдать в группах лексики растительного и 
животного мира, метеорологии, в словарных 
группах, объединенных темой «Человек» (внеш-
няя и внутренняя характеристика человека, 
семейные отношения), а также в наименованиях 
современных реалий трудовой жизни сельских 
жителей (огородничество, птицеводство, пчело-
водство, животноводство). Динамизм языковой 
системы проявляется в широте потенциальных 
возможностей, которая обусловлена способ-
ностями словопроизводства, позволяющими в 
полной мере отвечать потребностям общения 
его носителей.

Широко представлены в самарских говорах и 
охватывают всю картографируемую территорию 
лексемы избá ‘традиционная жилая постройка, 
рубленый дом среднерусского образца’, городьбá 
‘изгородь’, клýшка ‘курица-наседка’, пóдловка 
‘чердак’, пóсконь ‘мужская особь конопли’, кулúга 
‘участок, делянка’, пóроз ‘мирской бык’, шабёр 
‘сосед’, зыб́ка ‘колыбель’, каляќать ‘говорить, 
разговаривать’, яѓода ‘лесная земляника’, пирóг 
‘белый хлеб из сеяной пшеничной муки’, запóй 
‘сговор, сватовство’ и т.д. Эта лексика активно 
используется носителями говора, известна го-
родским жителям и носителям других языков. 
С. А. Мызников также отмечает широкое рас-
пространение и активное употребление многих 
перечисленных слов в средневолжских русских 
говорах Чувашии и Марий Эл [10, с. 489–550]. 
Широта ареалов таких слов является свидетель-
ством их активного участия в интеграционных 
процессах и значительной устойчивости влия-
нию литературного языка. Даже если лексема 
имеет узкодиалектный статус, в условиях суще-
ствования в однородных диалектных массивах 
она живет полноценной жизнью. 

Так, например, в самарских говорах в группе 
ландшафтных наименований активно исполь-
зуются междиалектные лексемы, образующие 
ареал в Поволжье и в Предуралье (студенéц 
‘родник, источник с холодной ключевой водой’, 
лукá ‘луг, лес, огибаемый рекой’, калýжина ‘лужа, 
яма, заполненная водой’; наслýз, наслýд ‘вода, 
выступившая на поверхности льда’). 

На их фоне выделяются на картах слова, 
изоглоссы которых образуют в Среднем Повол-
жье компактные ареалы, например кух́ня ‘жилая 
постройка особой планировки’, лазей́ка ‘вход в 
подполье’, шиш ‘постройка для сушки снопов’, 
лапас́ ‘сарай для хозяйственных нужд с плоской 
крышей’, чап́ельник ‘приспособление для захва-
тывания сковороды’, коняж́ка ‘жеребенок перво-
го года жизни’. Такие лексемы известны только 
носителям говоров, функционируют локально, 
редко «кочуют» в условиях междиалектного 
контактирования.

О консерватизме русских говоров, на про-
тяжении длительного времени противостоящих 
внешнему влиянию, свидетельствует то, что на 
многих картах самарского атласа нашли отра-
жение слова редкие, отмеченные на нашей тер-
ритории точечными фиксациями. Уникальными 
для самарских говоров являются лексемы, отме-
ченные в других русских говорах дисперсными 
и сравнительно небольшими ареалами: казёнка, 
подыз́бица, горищ́е, тыр́ло, полоу́з, пун́я, суш́ня, 
иѓрища, чич́ерно, оболокат́ься. Ограниченное их 
употребление во вторичных говорах говорит о 
процессе вытеснения узколокальных слов. 



Лингвистика 265

Несмотря на активные процессы транс-
формации диалектных типов, в поздних по 
времени образования переселенческих говорах 
сохраняются междиалектные параллели с го-
ворами других территорий. В приволжских го-
ворах междиалектные связи просматриваются 
не только на уровне фонетики (в частности, в 
предударном вокализме после мягких соглас-
ных), но и на уровне лексики. Можно выделить 
такие слова, которые имеют закрепленность в 
самарских говорах, с одной стороны, за север-
норусским диалектным типом (творил́о ‘ход в 
подполье, дверца в погреб’, под́ловка ‘чердак’, 
лонщаќ ‘жеребенок по второму году’, гадюѓа 
‘змея’, бая́ть ‘говорить, рассказывать’), с дру-
гой стороны – за южнорусским типом (корец́ 
‘ковш’, бугай́ ‘бык-производитель’, икра́ ‘льди-
на’, гутар́ить ‘говорить, разговаривать’, дюж́е 
‘очень’, кричат́ь ‘причитать’ по покойнику). В 
среднерусских акающих говорах Самарской 
области наблюдаются лексические параллели 
с владимирско-поволжскими говорами, о чем 
свидетельствуют фиксации слов бýшма ‘брюк-
ва’, волжáнка ‘гриб волнушка’, кéлья ‘вечерние 
собрания молодежи’, клев ‘хлев’, кокýшка ‘ку-
кушка’, мóрда ‘рыболовная снасть типа ловуш-
ки’ и другие, имеющие изоглоссы во многих го-
ворах Среднего Поволжья (см.: [10, с. 260–470]). 
Все эти факты лексических параллелей, которые 
свойственны вторичным самарским говорам с 
проявлениями владимирско-поволжских мате-
ринских основ и на других уровнях, тоже можно 
рассматривать как элементы архаики. 

Конфигурация и плотность ареалов от-
дельных лексем, а также их локализация в 
Самарском Заволжье говорят о том, что функ-
циональная нагрузка отдельных разрядов слов 
неодинакова. Карты атласа и материалы словаря 
показывают, что существуют самарские гово-
ры, в которых зафиксировано минимальное 
количество узколокальных диалектных слов, 
но среди них есть и такие, в которых в лексика-
лизованном виде сохраняются следы архаичных 
диалектных особенностей (исть ‘есть’, кепин́а и 
цепин́а, кепец́, тепец́ и цепец́, цепин́ка и чапин́ка 
‘бьющая часть цепа’). В самарских переселен-
ческих, т. е. вторичных, говорах сохранились 
такие лексические архаизмы, как диалектные 
наименования связующей части цепа с корнем 
пут- (пу́то, пу́тце), обил́ье ‘урожай’, ора́ть 
‘пахать’, весел́ье ‘свадьба’, ватол́а ‘самодельное 
войлочное одеяло’, пор́шни, пор́ошни ‘легкая 
кожаная обувь’, лимен́ь ‘озеро’, крыѓа ‘льдина’, 
волна́ ‘овечья шерсть высокого качества’, зобня́ 
‘плетенный из хвороста короб для переноски н а 
спине мякины и соломы’ и др.

В пассивном словарном запасе современ-
ных носителей говоров оказываются, как и 
следовало ожидать, целые тематические раз-
ряды диалектной лексики, отражающие реалии 
традиционного сельского уклада. Архаизмами 
в современных самарских говорах являются 
лексемы боровоќ, крестец́, хрес́т ‘разновид-
ности укладки снопов’ , вя́зиво ‘жгут для 
связывания снопов’, названия ручных орудий 
труда и их частей (тер́ница ‘приспособление 
для измельчения стеблей льна, конопли’, бáбка 
‘часть плуга, деталь, на которую насаживались 
лемех и отвал’, ‘металлическая чушка, на ко-
торой отбивают, точат косу’, валёк ‘часть сохи, 
деревянная поперечная палка, удерживающая 
сошники’, ‘часть конской упряжи’, ‘дер евянный 
брусок для выколачивания белья при стирке’), 
названия частей русской печи (боровоќ, бор́ов 
‘лежачая часть печной трубы, проводник дыма 
по чердаку’, душниќ ‘дымовое отверстие, отду-
шина в потолке для печки без дымохода’), реа-
лий традиционной народной культуры (тушит́ь 
о вин́ ‘прыгать через костер на заключительном 
этапе свадьбы’, красота ,́ репей́ ‘наряженное де-
ревце, символ просватанной невесты’, кутушоќ 
‘мифологический персонаж, живущий в овине’, 
коровод́ ‘вечернее собрание молодежи’), пред-
метов быта (бузын́ка ‘глиняный горшок’, извáра 
‘ушат’, руб́ел́ь ‘деревянный рубчатый брусок 
для стирки и глажения белья’), строительная 
и ремесленная терминология (пелена́ ‘снопики 
соломы, удерживающие соломенную крышу’, 
турлýчить ‘плести забор, ставить плетеную 
изгородь’) и др. 

Сосуществование в современных говорах 
различных по широте распространения пластов 
слов сопровождается неодинаковой лингви-
стической плотностью отдельных участков 
диалектной лексики. Собственно диалектная 
лексика, выделяющаяся многочисленными 
лексическими параллелями самарских гово-
ров с восточными владимирско-поволжскими 
говорами, концентрируется в отдельных тема-
тических группах. Так, в самарских говорах 
высокой концентрацией диалектных слов от-
личается тематическая группа наименований 
грибов: сосёнка ‘маслёнок’, берёзник, берéзник, 
борови́к ‘подберёзовик’, пенёчник, осéнник, 
луговичóк  ‘опёнок’, волжáнин,  волжáнка 
‘волнушка’, свинорóйка ‘свинушка’, сыроéга, 
синюх́а, краснýшка ‘сыроежка’. В этой группе 
диалектная приуроченность лексем всегда под-
тверждается признаками владимирско-поволж-
ских основ на уровне фонетики и морфологии. 
Факты сохранения диалектной приуроченности 
отдельных разрядов слов в условиях активного 
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междиалектного контактирования тоже можно 
рассматривать как проявления тенденции к ста-
тичности системных связей в говорах.

Потенциальные признаки сосуществова-
ния консервативных и динамических процес-
сов мы считаем проявлением жизнестойкости 
диалектной лексики в условиях глобализации 
и стандартизации. Вторичные говоры, несмо-
тря на их относительно позднее образование, 
в языковом плане могут сохранять архаичную 
лексику материнских говоров, потому что в них 
происходит «консервация» исходного состоя-
ния отдельных элементов диалектных систем. 
В отдельных сегментах лексических систем 
наблюдаются проявления консерватизма. В то 
же время другие участки лексической системы 
говоров характеризуются лексической плотно-
стью и способностью к саморазвитию. На этих 
участках возможны инновации, обусловленные 
не только общим влиянием литературного языка, 
но и взаимопроникновением разнодиалектных 
особенностей. Диалектическое единство статики 
и динамики языковых процессов просматрива-
ется даже в диалектных лексических системах 
периферийных вторичных говоров, какими яв-
ляются самарские говоры.
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