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Аннотация. В статье развивается идея о необходимости привлечения исторических и 
диалектных данных к анализу явлений современного словообразования. Сопоставление 
фактов современного литературного языка, письменной истории языка, современной 
диалектной речи позволяет с наибольшей объективностью охарактеризовать лингвисти-
ческий статус деривационных единиц, моделей, подсистем, реконструировать полную 
картину их бытования в национальном языке, лучше понять направления языковой ди-
намики и деривационный потенциал языка. Данный подход иллюстрируется автором на 
примере образования имен прилагательных на -овский в русском языке. Вопрос о сло-
вообразовательной структуре таких прилагательных является дискуссионным. Аффик-
сальная часть имен прилагательных на -овский определяется либо как суффиксальная 
последовательность, состоящая из двух самостоятельных формантов, либо как суффикс 
-ск-, осложненный интерфиксом -ов-, либо как вторичный (производный) суффиксаль-
ный морф с наращением. Картина структурно-семантических связей рассматриваемых 
прилагательных в современном русском литературном языке разнородна и не дает 
преимуществ ни для одной из названных интерпретаций. Рассмотрение имен прилага-
тельных на -овский в комплексе данных современного русского литературного языка, его 
истории и территориальных диалектов служит основанием для следующей интерпрета-
ции комплекса -овск-: на современном этапе развития русского языка последователь-
ность -ов/ск(ий) представляет собой морфемный комплекс, сформировавшийся на осно-
ве древней модели суффиксального удвоения относительно-притяжательных суффиксов 
-ов(ый) + -ск(ий). Морфемный комплекс –ов/ск(ий) функционирует в современном русском 
языке как членимый бисуффиксальный формант, не образовавший до настоящего вре-
мени единой морфемы – сложного суффикса. Морфемный комплекс, в отличие от слож-
ного суффикса, легко членится на составляющие, служит базой для развития процессов 
редеривации. 
Ключевые слова: словообразование, история русского языка, русская диалектология, 
имена прилагательные, суффиксация, морфемный комплекс
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Мысль о необходимости изучения явлений 
синхронного словообразования в широком кон-
тексте языковой современности (в сопоставле-
нии со взаимодействующими («родственными») 
языковыми системами) и на фоне исторических 
данных отчетливо заявлена в теоретической дери-
ватологии (см., например, работы Н. М. Шанского, 
О. Н. Трубачёва, Г. А. Николаева, И. С. Улуханова, 
Э. П. Кадькаловой, О. И. Дмитриевой). Ср.: «Объ-
яснение, опирающееся только на факты совре-
менного литературного языка, принципиально от-
личается от объяснения с использованием фактов 
других языковых систем (языка предшествующих 
эпох, диалектов, родственных языков)» [1, с. 115]; 
«Что касается систематического (последователь-
ного) в границах изучаемого явления обращения к 
истории языка, в том числе и при анализе любого 
синхронного его среза, то это безусловно рента-
бельная и высокоинформативная методика» [2, 
с. 238]; «Многие статично изученные словообра-
зовательные явления и факты часто выстраивают-
ся в систему при обращении к их динамическому 
исследованию» [3, с. 56].

Однако в лингвистической практике дан-
ные современного русского словообразования 
все еще не часто соотносятся с данными исто-
рическими, по-прежнему актуально замечание 
И. С. Улуханова: «…исследования, в которых один 
и тот же материал… рассматривался бы одно-
временно с синхронной и диахронической точек 

зрения, весьма немногочисленны» [1, 19]. Еще 
реже к описанию явлений словообразования при-
влекается материал русских народных говоров. 
Словообразовательная грамматика (правила сло-
вообразования) строится почти исключительно 
на базе фактов литературного языка в отрыве от 
его генетической основы – диалектной речи. Вряд 
ли такой подход можно признать оптимальным, 
отвечающим объективной историчности языка, 
многообразию его социально-территориальных 
форм существования. Заметим, что обращение к 
диалектным данным позволяет в ряде случаев най-
ти звено, связующее историю и современность, 
если такая связь не выявляется при наблюдении 
за фактами литературного языка. 

Например, отсутствие деривационных мо-
делей с вторичной приставкой за- в современном 
русском литературном языке на фоне представ-
ленности (хотя и слабой) дериватов этой модели 
в письменных памятниках предшествующих 
периодов истории русского языка (заозлобити, 
заповелевати, запомышляти, започинивати, 
запроводити, запродавати, запотешить, за-
прийти, зауверить) получает свое объяснение и 
складывается в стройную картину при изучении 
диалектных данных. В диалектной речи вторич-
ная приставка за- относится к числу активно ис-
пользуемых средств словообразования: в Словаре 
русских народных говоров [4] содержится около 
100 лексических единиц с вторичной приставкой 
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за-, зафиксированных на разных территориях, 
в говорах разных типов. Сопоставление фактов 
современного литературного языка, письменной 
истории языка, современной диалектной речи 
позволяет охарактеризовать жизненный цикл 
моделей, включающих вторичную приставку за-: 
зародившись в разговорно-просторечной среде, 
получив некоторое распространение в письмен-
ности в период расширения ее жанрово-стилисти-
ческих границ и неустойчивых норм (образования 
со вторичной приставкой за- фиксируются прежде 
всего в текстах деловой письменности XVI–
XVIII вв.), соответствующие модели сужают 
сферу своего распространения, локализуются в 
территориальных говорах в эпоху стандартизации 
письменного языка, формирования литературной 
нормы [5]. Оперируя исключительно данными со-
временного литературного языка, мы вынуждены 
были бы констатировать несвойственность рус-
скому языку моделей с усложняющей приставкой 
за-, что искажает объективную картину русского 
словообразования.

Остановимся далее на анализе словообразо-
вания имен прилагательных на -овский/-евский, 
привлекая к интерпретации синхронных слово-
образовательных отношений единиц русского 
литературного языка исторические и диалектные 
данные. 

Вопрос о словообразовательной структуре 
имен прилагательных на -овский (морф -евск- 
далее для краткости не указывается) и характере 
этого морфемного сегмента неоднократно ста-
новился предметом обсуждения (см., например, 
[6–8]. Дискуссия относительно лингвистического 
статуса элемента -овск- (суффиксальная последо-
вательность, состоящая из двух самостоятельных 
формантов; суффикс -ск-, осложненный интер-
фиксом -ов-; вторичный (производный) суффик-
сальный морф с сегментным видоизменением – 
наращением?) разворачивалась исключительно в 
плоскости литературноцентрической синхронии, 
что в значительной мере препятствовало объек-
тивной оценке данного аффиксального комплекса. 

Анализ прилагательных на -овский, фикси-
руемых словарями современного русского лите-
ратурного языка, дает следующую картину их 
структурно-семантических связей. Прилагатель-
ные на -овский в ряде случаев соотносительны 
с прилагательными на -ов и -овый (атаманов-
ский – атаманов, дедовский – дедов, гутенбер-
говский – гутенбергов, ерундовский – ерундовый, 
аэропортовский – аэропортовый, гобеленов-
ский – гобеленовый, банковский – банковый, 
рентгеновский – рентгеновый, клановый – кла-
новский, люксовый – люксовский, портовый – пор-
товский), что дает основание интерпретировать 
прилагательные на -овский как производные от 

соответствующих односуффиксных прилага-
тельных с суффиксом -ов- и вычленять в них 
суффиксальную последовательность, состоящую 
из двух самостоятельных формантов -ов- + -ск-.

Среди новообразований второй половины 
XX – начала XXI в. отмечается значительное 
количество прилагательных с элементом -овск-, 
активно присоединяющимся, в частности, к но-
вым сложным и сложносокращенным существи-
тельным и именам собственным, ср.: бамовский, 
вазовский, вузовский, джазовский, детсадовский, 
DOS-овский, жигулевский, йоговский, кама-
зовский, лесхозовский, мазовский, натовский, 
пентагоновский, тюзовский, учхозовский, физ-
теховский, юаровский, ооновский, вгиковский, 
мхатовский, ридберговский, брэгговский, ибсе-
новский, шопеновский и т.п. Такие прилагатель-
ные не имеют соотносительных форм на -ов и 
-овый, что дает повод усматривать в подобных 
производных единый формант -овск-, природа 
которого остается, однако, не вполне ясной (морф 
с интерфиксальным (или иной природы?) нара-
щением или сложный суффикс, образованный 
путем сращения ранее двух самостоятельных 
словообразовательных аффиксов; морфемный 
комплекс?).

Наконец, в современном русском языке при-
лагательные на -овский, не имеющие параллелей 
на -ов и -овый, коррелируют с однокорневыми 
прилагательными с суффиксом -ск- (исполко-
мовский – исполкомский, месткомовский – мест-
комский, пульмановский – пульманский, совнар-
комовский – совнаркомский, аэроклубовский – 
аэроклубский, интернетовский – интернетский, 
совдеповский – совдепский), что дает основание 
для интерпретации прилагательных на -овский 
как интерфиксально осложненных форм. 

Такова синхронная картина структурно-се-
мантических связей прилагательных на -овский, 
которая вряд ли может дать непротиворечивый 
ответ на вопрос о функциональном статусе по-
следовательности -овск-.

Обратимся далее к истории имен прилага-
тельных анализируемой структуры.

В древнерусский период формируется 
модель вторичного присоединения суффикса 
-ьск- к первичнопроизводным основам прила-
гательных с суффиксом -ов-, образованных как 
от одушевленных, так и от неодушевленных 
имен существительных: поповый – поповьский, 
рядовой – рядовской. Эта модель увеличивает 
продуктивность в старорусский период. В памят-
никах XV–XVII вв., по свидетельству Словаря 
русского языка XI–XVII вв. [9], фиксируются 
такие синонимические производные, как бун-
товый – бунтовской, верховой – верховский, 
вѣчевой – вѣчевский, вожевой – вожевский, 
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волхвовъ – волхвовский, домовый – домовский, 
кожевниковъ – кожевниковский, львовъ – львов-
ский, мартовый – мартовский, мысовой – мысов-
ский, низовой – низовский, отцовъ – отцовский, 
помѣщиковъ – помѣщиковский, пустовой – пу-
стовской. 

Вторичное присоединение адъективного 
форманта -ьск- к основам прилагательных с 
суффиксом -ов- поддерживало семантико-сло-
вообразовательные процессы, имплицитно раз-
вивавшиеся в первичных суффиксальных произ-
водных. Почвой для вторичного суффиксального 
осложнения атрибутивных основ, содержащих 
суффикс -ов-, стало, по-видимому, начавшееся 
в древнерусский период семантическое расщеп-
ление этого форманта на притяжательный и от-
носительный [10, с. 200]. В древнерусском языке 
в основах на -ов- более активно, чем в основах, 
осложненных другими адъективными форман-
тами, формируется относительное значение [11, 
с. 227, 236]. Посессивное значение суффикса 
-ов- явственно выступало при мотивирующих 
именах собственных, относительное – при мо-
тивирующих нарицательных, ср.: Христовъ, но: 
круговой [12–14]. 

Суффикс -ов- относился к общеславянскому 
фонду словообразовательных средств (был вы-
делен из существительных древнего типа скло-
нения на *ŭ), широко употреблялся как в составе 
именных, так и в составе местоименных основ, 
и отличался неоднозначностью и семантической 
неустойчивостью. В этих условиях присоедине-
ние вторичного относительно-притяжательного 
суффикса -ьск- к первичному посессивному суф-
фиксу -ов- способствовало транспозиции имен-
ной формы посессива в местоименную и усиле-
нию относительно-качественной семантики у 
местоименных форм имен прилагательных. Ср., 
например, в следующих контекстах посессивное 
значение у именных односуффиксных форм 
прилагательных и относительно-качественное 
значение у однокорневых местоименных форм 
с суффиксальным удвоением: Еванове попове 
[надпись о чем-то, принадлежащем попу Ивану]. 
Берест. гр. ХIII–ХIV вв. Но: Нам же вьсѣмъ въхо-
дящемъ съ Епифанъмь въ цр̃квь, имяхъ мысль 
бѣжати, тяготу творя брhмя поповьское. Усп. сб. 
ХII–ХIII вв. 

В старорусском языке удвоение относи-
тельных суффиксов -ов- + -ск- способствовало 
окачествлению относительной семантики суф-
фиксально неудвоенных прилагательных или же 
создавало дублетные формы, предназначенные 
для реализации широко распространенного в 
то время приема варьирования средств выраже-
ния одного и того же содержания (см.: [15]), ср.: 
бунтовый ‘относящийся к бунту, возмущению; 

призывающий к бунту, возмущению’ (общая 
относительность) – бунтовской ‘выступающий 
против власти, побуждающий к неповиновению, 
производящий бунт’ (характеризующая относи-
тельность); вѣчевский ‘то же, что вѣчевой’.

С середины XIX в. суффиксальные удвоения 
приобретают формантные функции и применя-
ются в акте словопроизводства как целостные 
морфемные комплексы (ср.: в 1-й половине 
XIX в. образования с суффиксом -ов- еще функ-
ционировали шире, чем образования с про-
изводным формантом -овск- от тех же основ, 
см.: [16, с. 312–313]). 

Ослабление мотивационных связей между 
притяжательными прилагательными на -ов и 
прилагательными на -овский в этот период свиде-
тельствует об угасании продуктивности древней 
модели «одуш. сущ. + суфф. -ов( ) с притяжа-
тельно-относительным значением + суфф. -ск(ий) 
с относительно-притяжательным значением» 
в пользу широкозначного бисуффиксального 
формантного комплекса -ов/ск(ий). Вместе с 
тем увеличение продуктивности удвоенного 
адъективного форманта -овск- способствует 
также расширению словопроизводственной 
базы суффикса -ов- и служит в современном 
русском языке основой для дальнейшего раз-
вития сложившейся еще в старорусский период 
модели суффиксального удвоения «неодуш. 
сущ. + -ов(ый, -ой) + -ск(ий)». 

В русском языке национальной эпохи (начи-
ная с XVIII в.) модель удвоения относительных 
суффиксов -ов(ый) + -ск(ий) наполняется новым 
функциональным содержанием, продуцируя 
стилистически дифференцированные лексемы. 
Сосуществующие в современном дискурсе одно-
суффиксные прилагательные на -ов и -овый и 
суффиксально удвоенные однокоренные парал-
лели на -овский обычно резко различаются своей 
употребительностью, и менее употребительные 
лексемы выступают как стилистически маркиро-
ванные единицы. Ср.: 133 употребления со сло-
вом гобеленовый в Национальном корпусе рус-
ского языка [17] и 4 вхождения прилагательного 
гобеленовский, дедов (1528 вхождений в НКРЯ) 
в сравнении с дедовский (833 употреблений) 
ерундовый (112 вхождений) и ерундовский (13), 
клановый (362) и клановский (1), люксовый (70) и 
люксовский (19), портовый (1840) и портовский 
(2), рентгеновый (1) и рентгеновский (1480), бан-
ковый (403) и банковский (5296), аэропортовый 
(34) и аэропортовский (79). 

Функционально-стилистическая диффе-
ренциация свойственна также и параллельным 
образованиям на -овский и -ский (типа местко-
мовский – месткомский). Однако если в парал-
лелях на -овый и -овский функционально-сти-
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листические характеристики односуффиксных 
и суффиксально удвоенных прилагательных 
неоднотипны (функционально ограниченными 
могут быть как прилагательные на -овый, так 
и прилагательные на -овский), то в парах на 
-овский и -ский функциональное распределение 
односуффиксных и суффиксально удвоенных 
прилагательных более последовательно (хотя 
тоже не абсолютно). Однокоренные прилага-
тельные на -овский и -ский соотносятся чаще как 
узуальные и окказиональные соответственно (во 
всяком случае, образования на -ский значительно 
менее употребительны). Показательны, напри-
мер, следующие соотношения: исполкомовский 
(52 употребления в НКРЯ) – исполкомский (28), 
месткомовский (14) – месткомский (1), пульма-
новский (74) – пульманский (2), совнаркомов-
ский (21) – совнаркомский (5), интернетовский 
(129) – интернетский (9), совдеповский (41) – 
совдепский (20). 

Предпочтение суффиксально осложненных 
форм с позиций синхронии могло бы быть объ-
яснено морфонологическим удобством, однако 
наличие форм на -ский свидетельствует об отсут-
ствии строгого морфонологического запрета на 
их образование (ср., например: частотное ельцин-
ский (514 вхождений в НКРЯ) и окказиональное 
ельциновский (1 употребление в НКРЯ).

Картина структурно-семантических от-
ношений имен прилагательных на -ов/-овый, 
-овский, -ский в русском языке дополняется 
данными русских народных говоров. В составе 
диалектной лексики, представленной в Словаре 
русских народных говоров [4], отражены все 
отмеченные на материале литературного языка 
корреляции: пары однокорневых прилагатель-
ных на -ов/-овый и -овский (Спасов – Спасовкий, 
княжевый – княжевский, кочетовий – кочетов-
ский), параллели на -овский и -ский (роди-
телевский – родительский, татаровский – 
татарский, безотцовский – безотческий, Ива-
новский – Иванский), бытующие как в одних 
и тех же говорах, так и отмеченные на разных 
территориях, а также образования на -овский, 
не имеющие односуффиксных соответствий (за-
правдовский, злыдовский, зловский, некаковский, 
растаковский, лешаковский, батраковский, 
батьковский).

Семантические отношения между парал-
лельными однокорневыми производными 
прилагательными разнообразны. Такие про-
изводные функционируют в говорах как вну-
тридиалектные или междиалектные дублеты: 
маёвый/маёвский ‘родившийся в мае’, князевый/
князевский/князеский ‘княжеский’, комаровый/
комарёвский ‘комариный’, жарков/жарковский 
‘бывающий летом (о лове рыбы)’, плясковой/пля-

сковский ‘плясовой (о песне)’, орловый/орловский 
‘орлиный’, сыновый/сыновский ‘принадлежащий 
сыну’, кузнецовый/кузнецовский ‘принадлежа-
щий кузнецу’, безотцовский/безотческий ‘не 
имеющий отца’. 

Нередко между однокорневыми разносуф-
фиксными коррелятами наблюдаются семанти-
ческие различия, не противоречащие, однако, 
впечатлению о деривационной вторичности 
суффиксально усложненных образований (на 
-овский), ср.: годовой ‘ожидаемый в течение года 
(об озимых)’ – годовский ‘предназначенный для 
годовых праздников, парадный’; адово ‘что-л. 
злое, нехорошее’ – адовский: в выражении адов-
ские мужички ‘неповоротливые, ленивые, бес-
толковые’; таковый ‘хороший, надежный’ – та-
ковский ‘плохой, не стоящий внимания, хорошего 
обращения’.

Отмечается также семантическая диффе-
ренциация параллельных образований по линии 
«посессивное – относительно-качественное зна-
чение» (точнее – большего тяготения к указан-
ным семантическим разновидностям), особенно в 
кругу производных от имен лиц и имен собствен-
ных, ср.: княже/княжевский ‘принадлежащий 
князю’ – княжевый/княжеский ‘свабедный по-
езд; свадебный обед’; Митрев день ‘религиозный 
праздник в честь святого Дмитрия’ – Митревская 
суббота ‘суббота перед Дмитриевым днем’; 
Введеньев день ‘то же что Введенье, праздник 
введения в храм Богородицы’ – Введеньевский 
‘относящийся ко времени праздника Введенья’ 
(напр.: Введеньевские морозы); Прокопьев день 
‘день святого великомученика Прокопия’ – Про-
копьевская ярмарка ‘ярмарка в Прокопьев день’; 
Михайлов день ‘религиозный праздник в честь 
святого Михаила’ – Михайловская сельдь ‘сельдь, 
появляющаяся у берегов с Михайлова дня’, Ми-
хайловские морозы ‘морозы на Михайлов день’; 
Спасов ‘относящийся, принадлежащий Спасу’ 
(Он Спасову образу не молится, И Владимиру 
князю челом не бьет), Спасов день – Спасовский 
‘относящийся к Спасу’ (Спасовские яблоки; Спа-
совские мухи; Спасовская рыба).

Таким образом, наблюдаемые в русских 
народных говорах отношения имен прилагатель-
ных на -ов/-овый и -овский подтверждают опи-
санный выше исторический путь прилагатель-
ных на -овский, формирование моделей «одуш. 
сущ. + -овск(ий)», «неодуш. сущ. + -овск(ий)» на 
основе вторичного присоединения адъективно-
го форманта -ьск- к основам прилагательных с 
суффиксом -ов/-ов(ый). Диалектный материал 
показывает также развитие тех же тенденций, 
что и в литературном языке: свертывание мо-
дели суффиксального усложнения, членимость 
форманта -овск(ий).
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Рассмотрение имен прилагательных на 
-овский в совокупности данных современного 
русского литературного языка, его истории 
и современных территориальных диалектов 
дает основание для следующей интерпретации 
комплекса -овс-: на современном этапе раз-
вития русского языка последовательность -ов/
ск(ий) представляет собой сформировавшийся 
на основе древней модели суффиксального уд-
воения -ов(ый) + -ск(ий) членимый морфемный 
комплекс, функционирующий как единый по-
лисемантичный бисуффиксальный формант. 
Членимость формантного комплекса -ов/ск(ий) 
подчеркивается как наличием односуффиксных 
параллелей на -овый и -ский, так и функциональ-
ной вариативностью соотношения однокоренных 
коррелятов. Исторические и функциональные 
данные позволяют также предположить дерива-
ционную вторичность для ряда прилагательных 
на -ский, соотносительных с прилагательными 
на -овский (типа месткомовский – местком-
ский). Образования на -ский могут возникать 
в результате редеривации (обратного слово-
образования) на базе исторически сформиро-
ванного устойчивого морфемного комплекса, не 
образовавшего до настоящего времени единой 
морфемы – сложного суффикса. Морфемный 
комплекс, в отличие от сложного суффикса, легко 
членится на составляющие, служит базой для 
развития процессов редеривации. 
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