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Статья посвящена анализу моделей концеп-
туальной метонимизации этического концепта 
«добро» в русской паремиологии.

Цель исследования – выявление культурно 
значимых и когнитивных признаков этического 
концепта «добро», выраженных и закрепленных 
за русскими паремиями, посредством описания 
и объяснения моделей концептуальной метони-
мизации этого концепта.

В качестве метода исследования использо-
ваны метод лексико-семантического анализа, ме-
тод компонентного анализа и методика концеп-
туального анализа.

Для достижения поставленной цели иссле-
дования необходимо решение следующих задач: 
1) определить понятие «добро» как этический 
концепт базового уровня в числе многообразных 
представлений об идее «нюансы человеческих 
отношений»1; 2) раскрыть языковые и когни-
тивные признаки этого концепта, выраженные 
в соответствующих единицах языка; 3) описать 
модели концептуальной метонимизации этого 
концепта в русской паремиологии.

Каждый, кто имеет дело с когнитивными 
исследованиями, очень хорошо знает, что в ког-
нитивной лингвистике, являющейся совершенно 
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новым направлением науки о языке, исследова-
тельское внимание акцентируется не только на 
объяснении этнических наивных представлений, 
отображенных в единицах языка2, но и на из-
учении языковых значений как концептуальных 
структур через призму когнитивных стратегий, 
стоящих за языковыми фактами и моделями3. 
Именно это дает нам возможность определить и 
описать лингвокогнитивные признаки этическо-
го концепта «добро» в русской паремиологии.

Что касается понятия «добро», то необходи-
мо указать, что оно, по существу дела, является 
концептом базового уровня, так как это понятие 
не только полностью соответствует всем крите-
риям определения концептов базового уровня: 
1) целостность в чувственном опыте; 2) лег-
кая выделяемость на психологическом уровне; 
3) приоритетность; 4) типичная реакция на сти-
мулы; 5) частая употребляемость в речевом об-
щении; 6) ключевая значимость; 7) ведущая роль 
в организации знаний и опыта4, но и совместно с 
понятием «зло» служит объективно существую-
щим в виде некоторых уникальных, простых, не 
имеющих «частей» качеств5.

Тот общепринятый факт, что в русском язы-
ке лексема добро служит в качестве языкового 
знака как одноименного концепта «добро» эти-
ческого характера, так и концепта «благо», дает 
нам возможность говорить о соотношениях этих 
концептов: в концептосфере русского языка в 
любом случае нельзя отождествить добро с бла-
гом. Поскольку добро признается таковым по 
сути своей, а не относительно того или друго-
го человека, благо же, напротив, всегда кому-то 
«адресовано»6. Также благо, в отличие от добра, 
может быть в большей или меньшей степени, 
т. е. выступает как параметрическое свойство 
(большое благо, но нельзя *большое добро).

Причина рассмотрения этического понятия 
«добро» как концепта базового уровня еще за-
ключается в том, что оно совместно с понятием 
«зло» выступает в роли ориентира (стандарта, 
нормы) в рамках этики, которая по природе яв-
ляется моральной философией и в которой «мо-
раль» понимается как оценочно-императивное 
отношение к миру с точки зрения добра и зла7, 
ее синоним «нравственность» ориентирует каж-
дого человека на выбор добра и на избавление от 
зла8. Таким образом, мы приходим к следующе-
му возможному пониманию этического концепта 
«добро»: добро – это некий инвариант, возника-
ющий в коллективном языковом сознании но-
сителей языка в рамках ключевой идеи русской 
языковой картины мира ‘нюансы человеческих 
отношений’9; это субъективное нравственное 
представление, имеющее своим источником со-
весть; это крайний положительный член в цен-
ностной шкале «хорошо – плохо», отражающий 
именно моральный тип ценностей: то, что при-
носит другому благо либо материальное, либо 
психологическое, а себе – духовное удовлетво-

рение10. В связи с этим этический концепт «до-
бро» попал в сферу нашего исследовательского 
внимания.

Выше уже было показано, что в научной 
парадигме когнитивной лингвистики все ис-
следования вряд ли возможны без обращения к 
языковым единицам, которые сами по себе явля-
ются важнейшими и необходимыми носителями 
ментальной деятельности и психологическо-
го процесса. Это совместно с тем фактом, что 
нацио нальный язык выступает как своеобразная 
операционная система для мысли11, позволяет 
нам проводить исследование лингвокогнитив-
ных признаков и моделей концептуальной ме-
тонимизации этического концепта «добро» не 
только в его одноименной лексеме добро, но и 
в других языковых единицах, которые в свой со-
став не включают этой лексемы, но имеют этиче-
скую семантику, связанную с добром.

В числе разного рода единиц языка пареми-
ологические единицы занимают особое место, 
потому что они в плане выражения являются не 
только и даже не столько устойчивыми сочетани-
ями, сходными во многом с фразеологическими 
оборотами, сколько замкнутыми предложения-
ми, состоящими из одних постоянных членов12 
– с одной стороны, с другой – они в плане со-
держания выступают как носители культурных 
смыслов нации, отражающие особенности наци-
ональной культуры, мировоззрение этноса, его 
этические и эстетические нормы, систему идеа-
лов и ценностей13. Иначе говоря, все паремии яв-
ляются сгустками народной исторической образ-
ности и новейшего языкового остроумия, самым 
точным и ярким способом оценки окружающей 
среды и самого человека14. Поэтому пословицы, 
имеющие общее паремиологическое значение, 
связанное с этикой, могут служить языковым 
материалом для исследования моделей концеп-
туальной метонимизации этического концепта 
«добро».

Однако прежде чем перейти к рассмотрению 
конкретных когнитивных моделей этического 
концепта «добро», воплощенных и запечатлен-
ных в русских паремиях, нам еще нужно сказать 
несколько слов об одной когнитивной стратегии, 
т. е. концептуальной метонимии. Здесь не лишне 
будет указать, что метафора и метонимия всегда 
проникают друг в друга в концептуальной систе-
ме человека.

В теории концептуальной метафоры15 мето-
нимия рассматривается не просто как использо-
вание одного и того же слова по отношению к 
новому внеязыковому объекту, смежному со ста-
рым денотатом во времени и в пространстве или 
вовлеченному с ним в одну ситуацию, но и как 
метонимическое обозначение одной части через 
призму другой, связанной теснейшим образом с 
предыдущей частью16, поскольку они и принад-
лежат к одному и тому же концепту и даже одной 
и той же когнитивной модели ситуации. Одним 
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словом, при метонимическом переносе одна кон-
цептуальная сущность (исходная часть) предла-
гает ментальный путь к другой концептуальной 
сущности (целевой части) одного и того же до-
мена17. Именно это лежит в основе создания и 
описания моделей концептуальной метонимиза-
ции этического концепта «добро», реализован-
ных в русских паремиях.

Первая когнитивная модель – это концепту-
ально-метонимическая модель обозначения эти-
ческого концепта «добро» через призму его со-
ставляющей «доброе дело», которая в явном виде 
отображена в следующих русских паремиях:

Доброе дело без награды не остается;
Доброе дело два века живет;
Доброе дело скрытности не любит;
Добрые дела и после смерти живут;
Добрым делом и кори;
Жизнь дана на добрые дела;
Торопись на доброе дело, а худое само при-

спеет – и др.
Понятие «добро» само по себе является до-

вольно сложной и многоаспектной ментальной 
единицей, включающей в себя достаточно много 
языковых и когнитивных свойств: добрая воля, 
добрые поступки, добрые дела, адресант (тво-
ритель добра и/или отправитель добра), адресат 
(получатель добра), помощь, благотворитель 
и т. д. Согласно механизму концептуальной мето-
нимии, составляющие концепта «добро» имеют 
способность замещать целый концепт в мышле-
нии, что отражается в речи. В соответствии с этим 
в вышеуказанных пословицах мы видим концеп-
туальную метонимию «доброе дело вместо до-
бра», которая относится к концептуальной мето-
нимии «части вместо целого», находящейся на 
вышестоящем уровне категоризации, и на основе 
которой создается другая когнитивная модель, 
запечатленная в этих единицах языка, – это кон-
цептуальная метафора «добро есть одушевленное 
существо», поскольку в словах жить, любить и 
смерть выражаются когнитивные признаки, ко-
торыми обладает только одушевленное существо. 
Это отражается в паремиях: Добрые дела и после 
смерти живут; Доброе дело два века живет. 
Также предикат любить является языковым ре-
презентантом атрибута человека. Таким образом, 
на основе модели представления добра как оду-
шевленного существа порождается другая когни-
тивная модель – концептуальная метафора «добро 
есть человек», находящаяся на базовом уровне 
категоризации и отраженная в русской паремии: 
Доброе дело скрытности не любит.

Вторая когнитивная модель – это концеп-
туально-метонимическая модель обозначения 
этического концепта «добро» через призму его 
составляющей «добрый человек», которая экс-
плицитно выражается в русских паремиях с при-
лагательным добрый:

Доброго чти, а злого не жалей;
Добродетель доброму не вредит;

Доброму Бог помогает;
Доброму и сухарь на здоровье, а злому и мяс-

ное не впрок;
Доброму человеку и чужая болезнь к сердцу;
Добрый человек в добре проживет век;
Добрый человек плачет от радости, а злой 

– от зависти;
Добрый скорее дело сделает, чем сердитый;
Мир не без добрых людей;
На добрый привет – добрый и ответ;
Из рук у доброго возьмешь ты горький плод, 

как сладость;
Рожь да пшеница годом родится, а добрый 

человек всегда пригодится;
Добрый человек лучше каменного моста;
Добрый и честный человек – сила нашего 

сердца;
Свет не без добрых людей;
С добрым жить хорошо – и пр.
В коллективном языковом сознании носи-

телей русского языка прилагательное добрый в 
субстантивном употреблении способно заме-
щать человека и означать ‘тот, кто творит добро 
и несет его другим’. Это позволяет представить 
этический концепт «добро» через призму добро-
го человека (творителя добра и/или отправителя 
добра) в концептуальной системе русского наро-
да. Поскольку в сознании говорящих по-русски 
концепт «добро» может метафорически пред-
ставляться как человек, модели концептуальной 
метафоризации и модели концептуальной мето-
нимизации понятия «добро» могут проникать 
друг в друга, что и отражено в вышеотмеченных 
русских паремиях. Таким образом, в основе дан-
ной когнитивной модели, т. е. концептуальной 
метонимии «добрый человек вместо добра», ле-
жит концептуальная метафора «добро есть чело-
век». Укажем также, что понятие «добрый чело-
век», являясь концептом нижестоящего уровня, 
принадлежит к понятию «человек» как его видо-
вой аспект.

Третья когнитивная модель – это концеп-
туально-метонимическая модель обозначения 
этического концепта «добро» через призму его 
составляющей «добрые слова», которая в явном 
виде отображена в русских паремиях:

Добрые слова дороже богатств;
От лихого не услышишь доброго слова;
Доброе слово сказать – посошок в руки 

дать.
В абсолютном большинстве случаев аб-

страктные концепты типа добра всегда репре-
зентируются в их конкретных составляющих (в 
нашем случае – это добрые слова), что является 
основанием создания данной когнитивной мо-
дели, т. е. концептуальной метонимии «добрые 
слова вместо добра», суть которой заключается 
в том, что исходная часть этой метонимизации, 
т. е. добрые слова, имеет довольно много импли-
каций: улучшение настроения других, оказание 
поддержки другим в сложный момент, созда-
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ние воли к победе, желание двигаться вперед 
и пр., которые, в свою очередь, приносят адре-
сатам (получателям добра) удовольствие, либо 
физическое, либо ментальное. Сказанное выше 
полностью соответствует пониманию добра, воз-
никающему в коллективном языковом сознании 
носителей русского языка в рамках ключевых 
идей русской ЯКМ ‘нюансы человеческих отно-
шений’18.

Также отметим, что в паремии Добрые сло-
ва дороже богатств закреплена и другая ког-
нитивная модель этического концепта «добро», 
а именно концептуальная метафора «добро есть 
предмет с большой ценностью». В этой метафо-
ре возможность представления добра как пред-
мета с большой ценностью заключается в срав-
нении, которое выражено в этой паремии (здесь 
напомним, что в научной парадигме когнитив-
ной лингвистики сравнение само по себе служит 
в качестве особой формы выражения концепту-
альной метафоры в языке).

Четвертая когнитивная модель – это концеп-
туально-метонимическая модель обозначения 
этического концепта «добро» через призму его 
составляющей «добрые чувства», которая реали-
зована в русской паремии: Добрые чувства – со-
седи любви.

Несмотря на тот факт, что данная посло-
вица в основном посвящена выражению идеи 
‘любовь’, необходимо указать на ее теснейшую 
связь с идеей ‘добро’, потому что любовь пред-
ставляет собой основу добрых чувств человека. 
Это не вызывает никакого сомнения с учетом 
близких отношений идей ‘любовь’ и ‘добро’ в 
рамках этической философии. Таким образом, 
в этой паремии вы можем выделить модель кон-
цептуальной метонимизации «добрые чувства 
вместо добра». Кроме этого, слово сосед, являясь 
языковым репрезентантом идеи ‘человек, живу-
щий вблизи, рядом с к.-л. или занимающий бли-
жайшее к к.-л. место и сидящий рядом’, дает нам 
основание говорить и о другой когнитивной мо-
дели этического концепта «добро», т. е. концеп-
туальной метафоре «добро есть сосед». Исход-
ный домен этой метафоры, т. е. понятие «сосед», 
полностью относится к понятию «человек» как 
особая ролевая разновидность последнего, по-
этому является концептом нижестоящего уровня 
с точки зрения теории базисных уровневых кате-
горий (the theory of basic-level categories)19. Здесь 
отметим, что в ряде случаев разграничение кон-
цептуальной метафоры и метонимии представ-
ляет некоторые трудности, потому что, как уже 
было сказано выше, в концептуальной системе 
человека концептуальные метафоры и метони-
мии того или иного концепта могут проникать 
друг в друга.

Пятая когнитивная модель – это концепту-
ально-метонимическая модель обозначения эти-
ческого концепта «добро» через призму его со-
ставляющей «добрый характер», которая в явном 

виде отражена в русской паремии: Волосы имеем 
– косы плетем; добрый характер – слезы льем.

Как уже говорилось ранее, этический кон-
цепт «добро», являясь довольно сложной, ком-
плексной ментальной репрезентацией, включает 
в себя достаточно много компонентов, в числе ко-
торых выступают связанные с человеком добрые 
признаки. Напомним также, что человек служит 
в качестве прототипа в рамках этого концепта 
как творитель добра, отправитель добра и полу-
чатель добра. Другими словами, в основе мето-
нимического обозначения добра через призму 
доброго характера лежит и другая когнитивная 
модель, т. е. концептуальная метафора «добро 
есть человек». Таким образом, в сознании рус-
ского народа понятие «добрый характер» имеет 
способность замещать самый концепт «добро».

Здесь стоит отметить, что проанализирован-
ные выше модели концептуальной метоними-
зации этического концепта «добро» по природе 
могут быть отнесены к концептуальной мето-
нимии «части вместо целого», в связи с чем они 
находятся на базовом уровне категоризации в 
иерархии концептуальных метонимий. То же ви-
дим и для шестой когнитивной модели.

Шестая когнитивная модель – это концеп-
туально-метонимическая модель обозначения 
компонентов этического концепта «добро» через 
призму самого концепта, которая отображена в 
русской паремии: Захочешь добра – посыпь се-
ребра.

Слово добро на первый взгляд является язы-
ковым репрезентантом концепта «имущество», 
поэтому оно не имеет непосредственной связи с 
этикой. Однако здесь необходимо отметить, что в 
этой пословице можем увидеть ситуацию, когда 
добрые дела и также добрые отношения поку-
паются деньгами (в данном случае – серебром). 
Таким образом, слово добро является и языковой 
объективацией одноименного концепта «добро», 
который замещает его составляющие типа до-
брых дел и добрых отношений не только в этой 
пословице, но и вообще – в языковом сознании 
носителей русского языка. Напомним еще, что в 
этой пословице мы видим связь между концепта-
ми «имущество» и «добро», которые выражают-
ся в одном и том же слове добро.

В заключение отметим, что в процессе ис-
следования культурно значимых и когнитивных 
признаков этического концепта «добро», вопло-
щенных в соответствующих русских паремиях, 
мы получаем возможность рассматривать неко-
торые представления о добре в русской языковой 
картине мира. Понятие «добро» по сути своей 
является этическим концептом базового уровня, 
служащим ориентиром (стандартом, нормой) в 
нравственно-ценностной оценочной шкале и со-
стоящим из достаточно многих когнитивных и 
языковых свойств. В когнитивных моделях рус-
ских паремий этический концепт «добро» может 
быть обозначен через призму его составляющих: 
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доброе дело, добрые слова, добрый человек, до-
брые чувства и добрый характер – с одной сто-
роны, с другой – этот концепт сам по себе имеет 
способность репрезентировать его компоненты 
типа добрых отношений и добрых дел. Стоит 
здесь указать, что в концептуальной системе че-
ловека концептуальные метафоры и метонимии 
всегда теснейшим образом связаны друг с дру-
гом. Для дальнейшего анализа когнитивных мо-
делей русских фразеологизмов и паремий впол-
не возможно использование лингвокогнитивного 
подхода (в нашем случае – это концептуальные 
метонимии и метафоры).
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