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В сентябре 2021 г. исполняется сто лет со дня рождения Олега 
Ивановича Ильина, доцента кафедры советской литературы фило-
логического факультета Саратовского университета, исследователя 
творчества В. Маяковского, специалиста по теории литературы, сати-
ре, научной фантастике, великолепного лектора, учителя, мыслителя.
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Олег Иванович Ильин – личность, исследо-
ватель, учитель – представляет собой удивитель-
ную цельность. Все его человеческие проявления 
объединяет парадоксальное сочетание антино-
мических характеристик: яркость и строгость, 
азарт и логичность, талант и педантичность.

Маяковский был его любовью, именно лю-
бовью, понимающей, объясняющей, оправды-
вающей, защищающей от нападок и искажений, 
которых всегда было немало. Солидаризуясь с 
А. В. Луначарским, Олег Иванович повторял: 
«Маяковский не укладывается в “общепринятые 
нормы положительности”»1. Сам Ильин тоже не 
укладывался в эти нормы.

Олег Иванович осуществлял проникновение 
в художественный мир Маяковского путем вжи-
вания в образ поэта, в некоторой степени само-
идентификации с ним.

Вслед за Маяковским, он повторял: «…дело 
моё меня интересует, только если оно весело»2, и 
это вовсе не означало легкомыслия, трудно было 
встретить более требовательного человека. Но 
он считал, что работать надо азартно.

Все ученики Олега Ивановича знают, как 
педантично он относился к так называемой ор-
ганизации труда, как требовал порядка в запи-
сях, карточках, библиографии, как следил даже 
за «орудиями этого труда» – папками, ручками, 
бумагой. Исток такого подхода также обнаружи-
вается у Маяковского. В 1920-х гг. поэт увлека-

ется научной организацией труда (НОТ): «Рас-
писал/ себя/ на год,/ хоть вводи/ в работу НОТ,/ 
где вы, Гастев с Керженцевым?!» (IX, 76). В ста-
тье 1926 г. «Как делать стихи?» он в числе не-
обходимых условий творческой работы называет 
«<…> орудия производства. Перо, карандаш, пи-
шущая машинка, телефон, <…> сорганизованный 
стол <…> и т. д.» (XII, 87). Такой подход дисци-
плинировал, позволял сосредоточиться на деле.

Годы творческой активности поэта и его ис-
следователя в чем-то тоже сопоставимы: бурный 
всплеск 1910-х и 1960-х гг. – «железная необхо-
димость» рубежа 1920–1930-х и 1970–1980-х.

Работы О. И. Ильина 1960-х гг. поражают 
молодой дерзостью, яркостью, риторической на-
сыщенностью текста. Они содержат множество 
открытий, которые и сейчас звучат свежо и ори-
гинально. Как сказал бы молодой Маяковский: 
«А я вам открыл столько стихов шкатулок,/ я – 
бесценных слов мот и транжир» (I, 56).

Думается, Олега Ивановича можно в какой-
то мере отнести к поколению шестидесятников. 
Конечно, он был старше многих из них «на оте-
чественную войну»3. Но веяние «оттепели» 
чрезвычайно ощутимо в его ранних работах: с 
одной стороны, смелость, раскованность, по-
лемичность, с другой – безусловная вера в «гу-
манистические ценности революции» (95), «вы-
соту, грандиозность, гуманистическую глубину 
идеала коммунизма» (96), «величие и красоту 
новой, советской государственности» (89), по-
вышенное внимание ко всему, что у Маяковского 
посвящено борьбе с первыми ростками культа 
личности: «<…> гипербола ненависти обращена 
против гиперболы пока еще во многом гипотети-
ческого культа личности как высшей, наиболее 
опасной формы бюрократизма» (92).

Но время менялось неумолимо, идеологиче-
ский прессинг нарастал. Для того чтобы сделать 
обзор зарубежных публикаций о Маяковском в 
начале 1980-х, уже нужно было предварительно 
дать им «правильную» идеологическую оценку4. 
Стиль статей становится суше, жестче, скучнее.

Когда обращаешься к работам, написанным 
более полувека назад, особенно в советское вре-
мя, особенно о советской литературе и особенно 
о Маяковском, который, по слову Ю. Карабчиев-
ского, «дал этой власти дар речи»5 и на долгие 
годы был экспроприирован ею, неизбежно воз-
никает опасение: а не устарели ли эти работы?

Перечитывая статьи советских лет, отмеча-
ешь следующее:

– прежде всего устаревает их идеологиче-
ское оснащение, неизбежное и вынужденное, как 
у Александра Павловича Скафтымова6, или ис-
креннее, как у многих: отсылки к партийным до-
кументам, трудам столпов марксистко-ленинской 
эстетики, оценочные суждения о буржуазных и 
идеологически чуждых явлениях искусства;

– довольно быстро меняются языки описания, 
терминологический аппарат науки о литературе: 
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какие-то понятия совсем уходят из научного оби-
хода (партийность литературы), другие, казавши-
еся основополагающими, употребляются все реже 
и осторожнее (художественный метод), третьи вос-
принимаются нетерминологически (пафос).

Что же остается? А остается, на наш взгляд, 
главное: глубокое понимание природы художе-
ственного творчества; внятная, последователь-
ная методология анализа; проникновение в твор-
ческую индивидуальность изучаемого автора; 
всестороннее владение историко-литературным 
материалом. Всего этого Олег Иванович требо-
вал и от своих учеников.

Строгому соблюдению общенаучных мето-
дологических принципов, системности подходов 
он обучал студентов, блистательно читая курсы 
введения в литературоведение и теории литера-
туры. Он стремился к тому, чтобы молодые фи-
лологи осознавали литературоведение как науку, 
строгую и стройную, где все понятия взаимосвя-
заны и взаимообусловлены; чтобы они видели в 
ней систему, открытую, нелинейную, но систему.

Он учил ценить красоту мысли, ее движения, 
развития, оттенков. Новизну и оригинальность 
его суждений обеспечивали парадоксальность, 
антиномичность, диалектичность мышления.

Олег Иванович любил парадоксы. Он мог 
написать: «Гиперболы самой по себе нет нигде, 
потому что она есть везде» (69); «<…> когда Ма-
яковский говорит о “спокойствии”, само оно ока-
зывается в высшей степени <…> неспокойным» 
(79). «Героическая сатира»7 – так называлась 
главная книга Ильина, и это был парадокс. Сати-
рическое традиционно относится к эстетической 
области комического и противопоставляется ге-
роическому.

В исследовательском и преподавательском 
арсенале Олега Ивановича можно обнаружить 
обе разновидности логического парадокса – апо-
рию и антиномию.

Апорию он использовал в качестве методи-
ческого приема на семинарских занятиях и засе-
даниях кружка по современной прозе. Выдвигая 
аргументы, противоречащие не только общепри-
нятому мнению, но порой и здравому смыслу, 
он провоцировал студентов на спор, заставлял 
самостоятельно думать и аргументировать. Это 
было знакомство с диалектикой в ее древнегре-
ческом, платоновском смысле – поиск истины 
путем обмена различными мнениями.

Антиномии, характеризующиеся наличием 
двух противоречащих друг другу, одинаково до-
казуемых суждений, Олег Иванович с азартом 
искал и находил во всех явлениях жизни и ис-
кусства. Его работы изобилуют антиномиями. 
Вот как он характеризовал советскую эпоху: 
«<…> гигантизм современной эпохи <…> с ее 
великой тревогой, великой надеждой, болью, лю-
бовью, красотой, нежностью, жестокостью, бес-
человечьем, бездушием <…>» (77). И это тоже 
было «маяковское»: «О, звериная!/ О, детская!/ 

О, копеечная!/ О, великая!/ Каким названьем 
тебя ещё звали?/ Как обернешься ещё, двули-
кая?/ Стройной постройкой,/ грудой развалин?» 
(II, 12). Но исследователь не спешил вслед за по-
этом примирить эти противоречия и утверждал, 
что спасение «забытого котенка» все же не урав-
новешивает гибель «седых адмиралов».

Официально признанный диалектический 
метод был в советское время единственно воз-
можным способом говорить о противоречиях 
действительности, о двойственности происходя-
щего, о единстве и борьбе противоположностей.

Но с диалектикой тоже все было непросто. 
В. И. Ленин в статье 1913 г. «Три источника и три 
составные части марксизма» легитимировал ге-
гелевскую диалектику как «учение о развитии», 
«об относительности человеческого знания»8. И 
хотя К. Маркс сам признавался: «Мой диалекти-
ческий метод по своей основе не только отличен 
от гегелевского, но является его прямой противо-
положностью»9, ссылаться и опираться на Гегеля 
было возможно.

В отличие от Маяковского, с вызовом заяв-
лявшего: «Мы диалектику учили не по Гегелю./ 
Бряцанием боев она врывалась в стих…» (X, 
283), его исследователь шел именно от Гегеля, 
понимавшего диалектику как всеобщий метод 
познания противоречий, внутренних движущих 
сил развития. Постулаты диалектики были для 
Олега Ивановича не схоластикой, а живым и ор-
ганичным методом мышления и анализа.

К Гегелю восходит и другая любовь Ильи-
на – любовь к эстетике. Над категориями эсте-
тики – прекрасное, безобразное, возвышенное, 
низменное, трагическое, комическое – он раз-
мышлял непрестанно, им посвятил значительное 
место в учебном пособии «Общие свойства ху-
дожественной литературы»10, в курсе по теории 
литературы, в семинарских занятиях.

Даже в известной, подчеркнуто «админи-
стративной» ленинской реплике о стихотворении 
Маяковского «Прозаседавшиеся»11 он стремился 
рассмотреть эстетическую, а не только политиче-
скую оценку, подчеркивая в ней слова «удоволь-
ствие», «вдрызг высмеивает» и «издевается».

Категория героического особенно привле-
кала внимание Ильина. Он мыслил героическое 
как область идеала, как форму причастности к 
сверхличному содержанию миропорядка. Геро-
ическое для него соотносилось с категориями 
прекрасного, трагического и – прежде всего – 
возвышенного. Он никогда не согласился бы с 
сегодняшней максимой: «Героизм одних – это 
следствие преступления или разгильдяйства 
других». Для Олега Ивановича герой не жертва. 
Героизм не может быть вынужденным. По Геге-
лю, герои – суть то, что они хотят и свершают.

Парадоксальное название книги «Героическая 
сатира» на самом деле точно отражает представле-
ние Ильина о формах присутствия авторского иде-
ала в сатирическом произведении. «Героика здесь 
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не столько предмет изображения, сколько угол 
зрения, героико-романтическое видение действи-
тельности, отношение к ней»12. А два полюса на-
учных интересов Олега Ивановича – сатира и фан-
тастика – это два способа экспликации идеала.

Ильин-исследователь никогда не останавли-
вался на простой фиксации парадоксов и анти-
номий. Важнейшим свойством его научного 
мышления была системность. Потянув за ниточ-
ку одного приема, он способен был выстроить и 
предъявить миру всю поэтическую систему ав-
тора. Так, например, построена его статья «Ги-
перболы Маяковского» (1968).

Сейчас трудно поверить, но проблема ги-
перболы в раннее советское время воспринима-
лась как идеологическая. Критика не могла со-
гласовать гиперболу с реализмом. М. Горький на 
Первом съезде писателей называл гиперболизм 
Маяковского вредным. А. Луначарский, В. Ерми-
лов, В. Гофман доказывали снижение гипербо-
лизма к концу творческого пути поэта.

Тщательно и разносторонне проанализиро-
вав гиперболы Маяковского, Ильин доказал, что 
«этот важнейший стилевой принцип показателен 
для Маяковского на всем протяжении творческого 
пути, во всех жанрах» и что «ведущая тенденция 
состоит в нарастании гиперболизма, обогащении 
видов гипербол» (95–96). Тем самым исследова-
тель предложил свое решение остро стоявшего 
на протяжении десятилетий вопроса о «двух Ма-
яковских» – футуристическом и советском. Он 
показал единство раннего и позднего периодов 
творчества поэта, скрепляемое «подвижническим 
содержанием» и «гиперболической формой» (94).

Столь серьезные обобщающие выводы сде-
ланы на основе определенных исследовательских 
процедур и методологических предпосылок.

Во-первых, проанализирован весь массив 
гипербол Маяковского на протяжении всего 
творчества. Тотальность гиперболизма поэта 
приводит Олега Ивановича к выводу о том, что 
«он связан не с какими-то побочными, а с глав-
ными, коренными свойствами его поэзии» (96).

Следующий шаг – выявление как субъектив-
ных, так и объективных истоков гиперболизма. 
Исследователь видит их, с одной стороны, в осо-
бенностях личности поэта, наделенного «в выс-
шей степени обостренной чувствительностью» 
(97), в его биографическом опыте; с другой сто-
роны – в «диалектике эпохи, с ее сверхдрамати-
ческими конфликтами, с ее предельными готов-
ностями» (96).

Далее логично прослеживается эволю-
ция этого явления от «гиперболизма приятия, 
утверждения, радостного освоения всего объек-
тивного мира» (74) «гипербол боли» и «гипер-
бол радости» (77), «гипербол ужаса и гипербол 
счастья, но всегда безмерного ужаса и великого 
счастья» (77) – в раннем творчестве к «гипербо-
лам движения», «динамичности», «изменения, 
развития» (80), «размежевания» и «антагонизма» 

(81) – в советском. Выразительная эволюция! От 
приятия мира к антагонизму с ним.

Не менее впечатляющи и другие метамор-
фозы времени, которые при помощи гиперболы 
вскрывает Олег Иванович. Так, анализ «Про-
заседавшихся» показывает перетекание одних 
эстетических категорий в другие, героического в 
сатирическое: «Диалектика истории была тако-
ва, что недавняя героика революции, поскольку 
она в новых условиях слишком преувеличива-
лась, становилась комической нелепостью, гро-
зила обернуться большой бедой. Поэтическая 
гипербола Маяковского выступала против неже-
лательных гипербол самой жизни» (87).

Демонстрируя возможности диалектиче-
ского метода, Ильин показывает, как гипербола 
количества переводит изображаемое явление в 
другое качество. Так, «Подлиза», который сна-
чала «лижет ногу,/ лижет руку,/ лижет в пояс,/ 
лижет ниже» (IX, 360), со временем получает 
«бразды правления» – и это «уже явление иного 
эстетического плана, отличающееся не только по 
своей степени, но и по качеству» (85).

И совсем уже небезопасно выглядит попытка 
проанализировать гиперболизм ленинского образа. 
Олег Иванович отказывается трактовать гипербо-
личные образы вождя и партии в поэме «Владимир 
Ильич Ленин» только как свидетельства «величия 
ленинского дела» и настаивает на эстетическом 
подходе: «Но ведь перед нами не отвлеченная 
“мысль” сама по себе, а художественный образ, 
“картина”, обращенная к нашему чувственному 
восприятию и воплощенная в слове, в определен-
ной языковой структуре. <…> И не видеть в этом 
образном звене поэтической гиперболы, значит, 
обходить художественную специфику <…>» (90).

Педантично пройдя по всем уровням ги-
перболизма Маяковского, исследователь обна-
руживает гиперболу самой гиперболы: «Как на 
детском лице заря/, нежна ей/ самая чудовищная 
гипербола» (I, 220).

«Лестница гипербол» (95) приводит Ильина 
к серьезным методологическим выводам.

Во-первых, он выводит гиперболу из при-
вычного ряда других выразительных средств, на-
звав «сравнение, эпитет, метафору, метонимию, 
антитезу и прочие тропы» «исполнителями-вин-
тиками» (69) гиперболы. Гипербола «является 
скорее принципом их работы, их внутренней 
организации» (69): «Она пульсирует в них, как 
в венах, то замедленнее, то чаще, то полнее, то с 
перебоями, но никогда не умолкая, ибо это озна-
чало бы в данном случае прекращение “пульса-
ции жизненности”» (69).

Во-вторых, из наблюдения за гиперболой 
логично следуют обобщающие размышления 
о соотношении содержания и формы в художе-
ственном произведении. Олег Иванович подчер-
кивает, что гипербола «не является “чистой фор-
мой” или со стороны притянутым “средством”, 
“приемом”, “конструкцией”» (88). Гипербола 
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– это метод раскрытия предмета: «Вместе с тем, 
это не только принцип видения, но и характер 
показа, свойство образного мира произведения, 
его художественного строя, его поэтики и сти-
листики» (88). Гипербола у Маяковского – «это 
форма самого содержания, форма художествен-
ной идеи, нацеленная форма» (89).

И, наконец, в-третьих, на основании анализа 
гипербол поэта Ильин приходит к заключению о 
природе творчества как такового. Исследователь 
доказывает, что «гипербола коренится <…> в са-
мой природе метода и жанра и оказывается не-
отделимой от глубинного назначения искусства 
вообще» (82), которое, по Маяковскому, «не ото-
бражающее зеркало, а – увеличивающее стекло» 
(XI, 353).

Статья Ильина о гиперболах поражает пара-
доксальным сочетанием методологически строго-
го анализа и романтически-возвышенного стиля. 
Предмет влияет на исследователя. Метафориче-
ски-гиперболическая образность Маяковского рас-
творена в тексте исследователя: «”Громада из сме-
ха отлитого кома” вкатывается в первую ”Ночь” 
Маяковского. Далее наступает ”Утро” … ”Порт” 
… Гиганты-корабли готовы к отплытию, ”косые 
скулы океана” их совсем не страшат, а скорее ма-
нят… Так же смело из улицы в улицу разбегаются 
переулки, ”засучив рукава для драки”» (74).

Порой кажется, что и сам исследователь впа-
дает в гиперболизм: «Маяковский пытается со-
вместить здесь все начала и концы русского и ми-
рового фольклора, возводя его на такие вершины 
гиперболизма, каких, наверное, могли бы достичь 
слагатели и сказители античных мифов, русских 
былин и литературных эпопей, если бы все они 
собрались вместе с Гомером в день Октябрьского 
штурма и вознамерились воздать должное вели-
чию происходящего, на тысячи лет вперед зная 
результаты русской революции…» (80). Но завер-
шив эту фразу, Олег Иванович добавляет после 
многоточия: «Таким, по крайней мере, был замы-
сел Маяковского» (80), переводя все сказанное в 
разряд несобственно-прямой речи поэта, переда-
ющей логику именно его рассуждений.

Статья изобилует риторическими фигурами, 
многоточиями, открытыми вопросами и отказа-
ми отвечать на них с полной определенностью: 
«Посильная ли это задача? Кто знает» (72), «Но-
вый миф о новом Прометее? Может быть» (75), 
«Безумство храбрых и жаждущих битвы, распа-
ленность чувств, разгул воображения? Можно и 
так понять» (78). Это создает «открытость» текс-
та, раздвигает его границы, стимулирует даль-
нейшее развитие мысли.

Но главное – исследование Ильина богато 
идеями, подходами, методами, соответствующими 
самым передовым тенденциями гуманитарной на-
уки того времени, а иногда и опережающими их.

Показательно, что исходя из общих основа-
ний, гегелевской философии и опоязовской фило-
логии, Олег Иванович в 1960-х гг., одновременно с 

теоретиками тартуско-московской семиотической 
школы, приходит к необходимости функциональ-
ного и структурного подходов. На всех этапах ана-
лиза гипербол он неизменно выделяет их функции: 
изобразительную, познавательную, действенную, 
эмоциональную и др. Он размышляет о языковой 
(90), композиционно-стилистической (97), фор-
мально-поэтической структуре текста (77), о «трех-
частной структуре сатир Маяковского» (88), видит 
в лирическом принципе структурообразующий 
центр его произведений (74).

Опережающее внимание к рецептивной 
эстетике и прагматике поэтического текста ощу-
щается в размышлениях о «пестроте “потреби-
теля” искусства» (86) 1920-х гг.; в педантичном 
на полстраницы перечислении «жанров речи», 
используемых Маяковским, а также необычных 
«адресатов» его посланий (98).

Отталкиваясь от Аристотеля, Ильин описы-
вает один из механизмов литературных транс-
формаций: «Властное величие большого талан-
та может быть измерено лишь мерой усилий, 
затраченных на его преодоление другим талан-
том» (77). Позднее, в 1973 г., такой механизм на-
следования будет описан Х. Блумом как «страх 
влияния»13. Блум, в свою очередь, ссылается на 
Кьеркегора, писавшего: «Каждый будет велик от-
носительно величины, с которой он боролся»14. 
Трудно сказать, мог ли в 1968 г. Олег Иванович 
прочесть Кьеркегора, но опираясь на Аристотеля 
и на футуристическую практику Маяковского, он 
делает аналогичный вывод.

Реконструируя поэтический универсум Ма-
яковского, исследователь уделяет особое внима-
ние его футуроцентричности, устремленности к 
грядущему вселенскому счастью: «Поэта никог-
да и ни в чем настоящее не устраивает вполне, 
им движет жажда приближения будущего, того 
огромного блистающего будущего, в котором на-
шлось бы место для счастья – личного и общего 
– и ему <…> и всем людям труда» (93). Слово 
«утопия» еще не произнесено, работы об уто-
пическом сознании поэта появятся только через 
четверть века15, но понятие «утопия» перифра-
стически присутствует в этом отрывке.

Появляется в статье и антиутопия, вернее, 
дистопия. Это финал поэмы «Человек»:

Погибнет всё.
Сойдёт на нет.
И тот,
кто жизнью движет,
последний луч
над тьмой планет
из солнц последних выжжет.
И только
боль моя
острей –
стою,
огнём обвит,
на несгорающем костре
немыслимой любви (I, 272).
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Олег Иванович размышляет: «Что это? Мо-
жет быть, результат атомной катастрофы на Зем-
ле? Нет, перед нами явление более грандиозное. 
Это буквально вселенская гибель, погружение 
во тьму всего космоса, черное небытие» (75). 
«Было все это, или только будет?» (76) – задается 
вопросом исследователь. И не дает ответа.

Ильина особенно привлекала прогностиче-
ская функция произведений искусства. Сатиру 
Маяковского он называл сатирой предвидения, 
предостережения, пророчествующей сатирой и 
сравнивал ее с «научно-фантастическим романа-
ми наших дней» (76). Прогностической функци-
ей, как видим, оказались наделенными и работы 
самого Олега Ивановича.

Заканчивая разговор о поэме «Во весь го-
лос», он написал: «От себя поэт требует полной 
самоотдачи, но у ЦКК Будущего он ничего не 
просит: молча стоит и ждет, повелительно под-
няв “все сто томов своих партийных книжек”. 
Даже здесь не удержался от гиперболы, ведь ста 
томов все-таки нет…» (98).

Нет «ста томов» и у самого Олега Ивано-
вича. Но среди написанного им есть настоящие 
шедевры.

Всем памятны строки Маяковского:
В курганах книг,
похоронивших стих,
железки строк случайно обнаруживая,
вы
            с уважением
                             ощупывайте их,
как старое,
            но грозное оружие (X, 281–282).

Работы О. И. Ильина, опубликованные пол-
века назад в кафедральных сборниках на плохой 
бумаге малым тиражом, не утратили своей эври-
стической силы, они по-прежнему вдохновляют 
на новые исследования и будут полезны молодым 
ученым фактологически, методологически, стили-
стически, а в конечном счете – нравственно. Было 
бы справедливым вернуть их в научный оборот.

Так в год своего столетия Олег Иванович 
Ильин сможет сам рассказать «о времени и о себе».
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