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Современные лингвистические исследова-
ния, развиваясь в пределах антропоцентриче-
ской парадигмы, характеризуются внутренней 
междисциплинарностью, т. е. проводятся на 
стыке нескольких актуальных лингвистических 
направлений. В лингвоаксиологии, которая на 
данном этапе переживает период активного раз-
вития, наблюдается четкий поворот в сторону 
исследования дискурса, т. е. изучения лингви-
стического выражения ценностно-оценочных от-
ношений с учетом дискурсивной специфики их 
акцентуализации. На сегодняшний день накоп-
лено определенное количество научных работ, 
посвященных лингвоаксиологическим аспектам 
англоязычного дискурса, однако обозначенное 
исследовательское поле до сих пор характери-
зуется существенной фрагментарностью и раз-
розненностью исследовательских принципов и 
схем, что затрудняет дальнейшую разработку ак-
туальной лингвоаксиологической проблематики 
в англоязычном дискурсе. Целью данной статьи 
является представление результатов теоретиче-
ского контент-анализа, призванного картографи-
ровать и систематизировать ключевые векторы 
научного интереса к исследованию англоязыч-
ных дискурсивных практик в русле лингвоаксио-
логического подхода с последующим определе-
нием перспективных зон лакунарности. Новизна 
исследования обусловлена тем, что до настоя-
щего момента не было предпринято попыток 
единого научного осмысления разноплановых 
направлений лингвоаксиологической параме-
тризации англоязычного дискурса и определения 
их актуальных тенденций.

В дискурсивных исследованиях лингвоак-
сиологической проблематики можно выделить 
несколько в той или иной степени проработан-
ных на сегодняшний день направлений научных 
интересов, обусловленных, прежде всего, типом 
англоязычного дискурсивного пространства. 
Во-первых, к ним относится анализ различных 
аспектов лингвоаксиологической специфики 
медийного дискурса1 и смежных с ним дискур-
сивных практик, например политического2 и 
рекламного3 дискурсов. Вероятно, это связано с 
тем фактом, что именно обозначенные типы дис-
курса нацелены на моделирующую трансляцию 
социальной ценностной парадигмы и обладают 
корректирующим аксиологическим воздействи-
ем на коллективную аудиторию. Соответствен-
но, их аксиологический потенциал поддается 
более однозначной интерпретации и реализуется 
за счет многообразия разноуровневых языковых 
средств. К менее проработанным с точки зре-
ния лингвоаксиологического содержания типам 
дискурса можно отнести образовательный (или 
педагогический)4, научный5, художественный6, 
а также соположенный с ним драматургический 
дискурс7. Лингвоаксиологическое осмысление 
других дискурсивных практик, в частности ки-
нодискурса8, на данный момент носит несистем-

ный единичный характер, что ни в коем случае 
не умаляет их научной значимости; прочие типы 
англоязычного дискурса практически не были 
исследованы с точки зрения их лингвоаксио-
логической специфики. Проведенное нами ис-
следование сложившихся на сегодняшний день 
сфер лингвоаксиологического изучения различ-
ных типов англоязычного дискурса показало, 
что анализ ценностно-оценочных дискурсивных 
характеристик движется по двум основным на-
правлениям: ценностная параметризация опре-
деленного дискурсивного пространства и его 
оценочная параметризация. Каждое из направле-
ний имеет множество вариаций, зачастую с тру-
дом поддающихся систематизации.

Первое направление лингвоаксиологиче-
ского анализа имеет целью выявление и анализ 
ценностных оснований того или иного дискур-
сивного пространства. Наиболее проработанной 
областью в этом аспекте является изучение ак-
сиологического дискурсивного плана с позиций 
его функционально-коммуникативной нагрузки, 
а именно манипулятивного идеологического по-
тенциала. Воздействие на обобщенного адреса-
та с целью дальнейшей интериоризации им ак-
туализированных в дискурсе аксиологических 
ориентиров рассматривается как центральная 
функция ценностно-оценочной составляющей 
той или иной англоязычной дискурсивной прак-
тики. Вместе с тем подчеркивается зависимость 
прагматической аксиологической специ фики 
обозначенного типа дискурса от его жанровой и 
тематической структуризации, поскольку мани-
пулятивный аксиологический потенциал имеет 
тенденцию к варьированию в зависимости от 
узкожанровой и тематической принадлежности 
дискурсивного фрагмента. Наиболее изученны-
ми в этом плане следует признать различные 
тематически организованные жанры и поджан-
ры медиа-дискурса, а также соположенные с 
ним типы дискурса9. Лингвоаксиологические 
параметры с точки зрения их идеологического 
воздействия и способности к трансформирова-
нию ценностных установок социума в целом 
или его отдельных групп также исследованы 
на материале образовательного10 и отчасти на-
учного11 дискурсов. Профессиональная направ-
ленность институционального дискурса при 
этом выступает как фактор, имеющий принци-
пиальную значимость как для определенной 
функцио нальной модификации фактора воз-
действия, так и для способов его лингвистиче-
ской актуализации. Следует подчеркнуть, что 
обозначенная функция манипулятивной транс-
формации представляется в интерпретируемых 
в русле лингвоаксиологического подхода ти-
пах дискурса как центральная и единственная, 
т. е. ценностно-оценочная парадигма анализи-
руется в основном как монофункциональная 
структура в аспекте реализации ее коммуника-
тивно-прагматического потенциала.
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Другим вектором научного интереса в преде-
лах ценностной параметризации англоязычного 
дискурса выступает способность дискурсивного 
пространства к фиксации и отражению сложив-
шейся в национально-культурном сообществе 
на определенный период времени ценностной 
системы вне рассмотрения фокуса на ее идеоло-
гическую трансляцию. Лингвистический потен-
циал дискурса с точки зрения аксиологического 
рефлектирования ценностных доминант изучен 
в значительно меньшей степени по сравнению с 
обозначенной выше исследовательской схемой. 
Однако можно сказать, что на данный момент 
уже пунктирно намечены основные проблем-
ные точки по рефлективному направлению в 
пределах исследования лингвоаксиологической 
специфики дискурса. Так, можно выделить три 
уровня ценностного отражения в англоязычном 
дискурсе: уровень общесоциальных ценностных 
доминант конкретного лингвокультурного со-
общества, уровень ценностей социальных групп 
или профессиональных сообществ и уровень ин-
дивидуальных ценностных ориентиров.

При изучении лингвистической репрезента-
ции в дискурсе аксиологических доминант всего 
лингвокультурного сообщества предпринимают-
ся попытки их идентификации по двум типам – 
либо как глобальных ценностных универсалий, не 
имеющих национально-культурной специфики, 
либо как национально-обусловленных ценностей. 
Однако на данном этапе подобная классификация 
имеет скорее умозрительный характер на уровне 
научного предположения, поскольку дискурсив-
ных исследований, позволяющих с определенной 
вероятностью трактовать ценностную доминанту 
как универсалию, выявлено не было. Тем не ме-
нее, разрабатывается алгоритм идентификации 
и структуризации нацио нально-обусловленной 
социальной аксиосферы на основе ее лингвисти-
ческого представления (например, в британском 
драматургическом дискурсе12). Лингвоаксиологи-
ческий анализ дискурса с позиций актуализации 
в нем компонентов ценностной системы социаль-
ной группы также носит в существенной степени 
фрагментарный характер: в частности, определе-
на представленная в научном дискурсе ценност-
ная парадигма ученых как профессионального 
сообщества13 и репрезентированная в медиа-дис-
курсе ценностная система специалистов в об-
ласти информационных технологий14. Личност-
ная лингвоаксио сфера также пока не получила 
должного научного осмысления, хотя уже состо-
ялись отдельные дискурсивные исследования по 
определению индивидуальной лингвоаксиологи-
ческой траектории выдающихся политических 
фигур15, тем не менее, личностная лингвоаксио-
сфера политика рассматривается исключительно 
с позиций вероятного манипулятивного воздей-
ствия на медиа-адресата.

В сфере оценочной параметризации англо-
язычных дискурсивных практик можно выде-

лить два актуальных исследовательских векто-
ра, первый из которых посвящен выявлению и 
анализу средств вербализации оценочного от-
ношения, в том числе в их комплексном взаимо-
действии. Тем не менее, ни для одного обозна-
ченного выше типа англоязычного дискурса еще 
не представлено полного картографирования 
классов оценочных средств с четким выделени-
ем их долевого соотношения. Второй исследова-
тельский вектор направлен на систематизацию 
оценочных типов, видов и моделей, таких как, 
например, общие и частные или эксплицитные 
и имплицитные оценки, соотношение которых 
зависит от спе цифики конкретного дискурсивно-
го пространства. Отсутствие единого подхода в 
этом случае обусловлено большим количеством 
вариантов оценочной классификации и множе-
ственностью групп внутри каждой возможной 
таксономии.

При этом исследователи лингвистических 
оценочных средств, функционирующих в англо-
язычном медиа-дискурсе (а также в связанных 
с ним политическом и рекламном дискурсах), 
придерживаются мнения об их тщательном от-
боре и строгой структуризации в связи с необ-
ходимостью оказания заранее спланированно-
го прагматического воздействия на адресата. 
Характеристикой оценки при этом является ее 
принципиальная манипулятивная сущность, по-
скольку она выступает в роли ключевой страте-
гии медиа-коммуникации и реализуется в каче-
стве облигаторного инструмента формирования 
общественного мнения. Специфика оценочного 
выражения в медиа-дискурсе заключается в ин-
тенциональной экспликации или импликации 
субъекта оценки с целью соответственно субъ-
ективизации или объективизации высказанного 
оценочного отношения. Язык педагогического 
дискурса также рассматривается не столько как 
вербальное отражение актуальных ценностных 
доминант лингвокультурного сообщества, сколь-
ко как инструмент воздействия при формирова-
нии требуемых личностных характеристик у мо-
лодых членов социума. Естественная для других 
видов англоязычного дискурса неоднозначность 
оценочного выражения в значительной степени 
нивелируется в педагогическом дискурсивном 
пространстве за счет высокого уровня его кон-
венциональности.

Специфика лингвистической реализации 
оценочного отношения в англоязычном научном 
дискурсе во многом предопределена базовыми 
общепринятыми требованиями к репрезента-
ции научного материала в логичном, последо-
вательном, точном и максимально объективном 
формате. Этими характеристиками обусловлена 
частотность оценочных сообщений, тяготею-
щих к рациональности, что достигается за счет 
использования развернутых мотивировок при 
высказывании оценки, зачастую в сочетании с 
научным объяснением и профессиональной ин-
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терпретацией. Комплексный оценочный фон 
выстраивается не только с помощью лексиче-
ских единиц оценочной семантики, но и за счет 
определенной структурной организации дискур-
сивного фрагмента, отбора релевантных цитат и 
т. п. Такой подход позволяет оформить особый 
лингвоаксио логический план научного дискур-
са, в котором некатегоричность оценки является 
эффективным средством реализации ее воздей-
ствующей функции, поскольку эксплицитно-им-
плицитный оценочный комплекс апеллирует к 
логическому интеллекту адресата и повышает 
убедительность предложенных автором науч-
ных интерпретаций и выводов. Таким образом, 
в силу интенциональной специфики научного 
дискурса импликация оценочного отношения 
способствует качественному межличностному 
взаимодействию участников научной коммуни-
кации и побуждает адресата разделить высказан-
ное оценочное мнение с адресантом.

Имплицитность также выделяется в каче-
стве обязательной лингвоаксиологической ха-
рактеристики англоязычного художественного 
дискурса в трудах ученых, анализирующих про-
блематику ценностно-оценочного выражения в 
обозначенном дискурсивном пространстве. При 

этом имплицитность оценочного выражения в 
пределах художественного произведения зача-
стую ведет к неоднозначности интерпретации 
оценки, поскольку адекватность понимания во 
многом зависит от культурного багажа фоновых 
знаний читателя. Кодирование оценочного от-
ношения и, соответственно, ценностных смыс-
лов автором художественного произведения с их 
дальнейшим декодированием читателем пред-
определяет лингвоаксиологическую специфику 
художественного дискурса и предполагает отбор 
соответствующих языковых средств аксиосфер-
ной репрезентации.

Результаты систематизации направлений 
лингвоаксиологических исследований англо-
язычных дискурсивных практик схематично 
представлены на рисунке.

В целом, на наш взгляд, оценочная параме-
тризация различных типов англоязычного дис-
курса изучена в большей степени по сравнению 
с ценностной параметризацией, и, хотя ценност-
но-оценочные аспекты дискурса, безусловно, 
имеют комплексный взаимозависимый характер, 
связи между ними исследованы недостаточно 
системно. Можно говорить о том, что анализ 
идет по направлению от ценности к оценочному 

Актуальные направления англоязычных дискурсивных исследований в русле лингвоаксиологического подхода
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выражению в случае рассмотрения дискурса как 
зоны манипулятивного функционального воз-
действия и в обратную сторону в случае призна-
ния рефлективной аксиологической способности 
дискурсивного пространства. Как оценочная, так 
и ценностная параметризация в большей степе-
ни разработана для институциональных дис-
курсивных типов, таких как медийный, поли-
тический, образовательный, научный, причем в 
основном с позиций вариантов лингвистической 
реализации в них коммуникативно-прагматиче-
ского аксиологического влияния на реципиента. 
Фиксация и репрезентация ценностей в дискур-
сивном пространстве вне связи с их идеологиче-
ской нагрузкой и потенциалом воздействия ис-
следована в меньшей степени, однако подобные 
лингвоаксиологические схемы задействуют и не-
институциональные типы дискурса, в частности 
художественный, который представляется нам 
наиболее перспективным для анализа в указан-
ном научном ключе.

Художественный дискурс, являясь творче-
ским отражением действительности, выступает 
как ценностно-маркированное пространство, 
лингвоаксиологический план которого форми-
руется одновременно на когнитивном и эмоцио-
нальном уровнях и актуализируется в динами-
ческом диалоге между автором и реципиентом. 
Сложность лингвоаксиологического анализа 
художественного дискурса обусловлена не толь-
ко многообразием жанров, каждый из которых 
характеризуется собственной лингвоаксиологи-
ческой спецификой, но и тем, что в рамках лю-
бого художественного произведения происходит 
наложение национальной ценностной картины 
мира лингвокультурного сообщества определен-
ного исторического периода и индивидуально-
авторской ценностной картины мира, что далее 
«переплавляется» в единое лингвоаксиологиче-
ское художественное пространство с уникаль-
ной иерархиезацией компонентов ценностной 
системы, выстраиваемой за счет всей языковой 
ткани художественного произведения. При его 
восприятии читателем происходит дальней-
шая интеракция комплексной художественной 
лингвоаксиосферы с индивидуальной аксиоло-
гической траекторией реципиента, и степень 
совпадения художественных и личностных 
ценностных смыслов будет, главным образом, 
определять силу воздействия художественного 
произведения. На наш взгляд, именно сложный 
интегративный характер ценностного плана ху-
дожественного дискурса, большое количество 
факторов, взаимодействующих при его форми-
ровании, и их синтетическая природа объясняют 
малое количество лингвистических исследова-
ний, направленных на выявление ценностных 
доминант как высшего уровня лингвоаксиосфе-
ры художественного дискурсивного простран-
ства и определяют перспективность подобных 
исследований.

Изучение лингвистического отражения ак-
сиологических доминант в пределах ценностной 
параметризации двигается по трем направлениям: 
дискурсивное рефлектирование социальных цен-
ностей, профессионально-ориентированных (груп-
повых) ценностей и личностных ценностей; одна-
ко в различных типах дискурса, исследованных в 
той или иной степени в русле лингвоаксиологиче-
ского подхода, на данный момент проанализирован 
только один или (редко) два из них. Таким образом, 
пространство дискурсивных лингвоаксиологиче-
ских исследований характеризуется значительной 
лакунарностью (и, соответственно, перспектив-
ностью), поскольку многие обозначенные выше 
научные векторы имеют недостаточно оформив-
шийся характер и существуют скорее в формате 
наметившихся тенденций. Кроме того, ценностно-
оценочная параметризация в той или иной степе-
ни определена только для ограниченного набора 
англоязычных дискурсивных практик. Однако уже 
на основе проведенных лингвоаксиологических 
дискурсивных исследований можно сделать вывод 
о том, что понятие «ценностно-нагруженный дис-
курс» следует трактовать исключительно условно, 
поскольку все типы и подтипы англоязычного дис-
курсивного пространства выстраиваются в систе-
ме ценностно-оценочных координат. Принципы 
лингвоаксиологического дискурсивного анализа 
варьируются в зависимости от имманентных ха-
рактеристик конкретного дискурса и зависят от 
степени его динамичности, функционально-ком-
муниктивного воздействия и уровня адресантно-
адресатной персонализации.
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