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О. Ю. Крючкова. О возможностях корпусного изучения картины мира  

Картина мира, свойственная народной куль-
турной традиции, представлена в многообразии 
своих форм и видов. Она запечатлена в народном 
календаре, ритуалах, обрядах, в фольклорных 
текстах, легендах и мифах, верованиях, в спе-
цифическом (отличном от литературного языка) 
народном лексиконе и не в последнюю очередь 
– в живой речи носителей традиционной народ-
ной культуры. Разные формы хранения и пере-
дачи традиционной картины мира репрезентиру-
ют ее как не вполне тождественную1. Изучение 
этих различий «составляет одну из насущных за-
дач этнолингвистики»2. Вариативность картины 
мира в народной культурной традиции связана 
не только с каналом трансляции этнокультурной 
информации, но и с конкретными квантами зна-
ния: религиозного, мифологического, этическо-
го, исторического, профессионального, повсе-
дневного и др. Разные «версии» этнокультурных 
представлений «могут существовать в социуме 
параллельно друг другу и даже уживаться в со-
знании одного носителя»3.

Значительным эвристическим потенциалом 
для изучения картины мира носителей традици-
онной народной культуры, ее вариаций, соотне-
сенности разных ее версий обладает электрон-
ный корпус диалектных текстов, моделируемый 
на основе синтеза лингвистических и культуро-
логических данных.

Корпус такого типа базируется на следую-
щих основных принципах:

– выделение каждого отдельного говора в 
самостоятельный подкорпус;

– формирование текстовой базы корпуса пу-
тем включения не отдельных тематически выде-
ленных фрагментов, а «целых» текстов, границы 
которых определяются формальным критерием 
целостности аудио-/видеозаписи и соответству-
ют, таким образом, непрерывному фрагменту 
общения диалектолога с диалектоносителем, за-
фиксированному звукозаписывающей и видеоап-
паратурой;

– отражение в текстовой базе корпуса важ-
нейших типов диалектной речи (бытовой, фоль-
клорной, в условиях официального, обрядового 
общения), разнообразной тематики общения, со-
циальной дифференциации носителей говора;

– включение в число параметров разметки 
текстов (наряду с пословной морфологической 
разметкой) жанровой и тематической разметки, 
маркирующей все жанровые и тематические пе-
реходы в непрерывном речевом континууме;

– проведение углубленной метаразметки, со-
держащей сведения об информантах, об услови-
ях коммуникации в процессе общения с диалек-
тоносителем, о хронологической (событийной) 
отнесенности содержания текста (например, 
коллективизация, война 1941–1945 гг.);

– включение в подкорпус каждого отдель-
ного говора справочной нелингвистической ин-
формации: краткая история населенного пункта, 

описание специфических природных особенно-
стей места бытования говора, характеристика 
основных занятий местных жителей, актуаль-
ный топонимический и микротопонимический 
справочник.

Названные принципы организации корпуса 
диалектных текстов реализованы в Саратовском 
диалектологическом корпусе (СарДК), создавае-
мом в Саратовском государственном универси-
тете4.

К настоящему времени на материале СарДК 
проведен целый ряд исследований, раскрываю-
щих специфику отдельных элементов картины 
мира традиционного сельского социума (рабо-
ты В. Е. Гольдина, О. Ю. Крючковой, Ю. В. Ка-
менской, Н. В. Свешниковой, А. И. Бурановой, 
Т. Н. Медведевой, Е. А. Древотень, А. Н. Жанда-
ровой, Л. И. Штыцко и др.); рассмотрены раз-
ные виды этнокультурной информации (аспекты 
религиозных, мифологических, этнических, ак-
сиологических, бытовых представлений), раз-
ные формы ее репрезентации (в фольклорных 
текстах, разговорно-бытовом общении,  преце-
дентных феноменах, образах сравнения, лекси-
ческом составе диалектной речи). Во всех случа-
ях в исследованиях, выполненных на материале 
диалектного корпуса, раскрываются элементы 
актуального знания носителей традиционной 
народной культуры, вербализованного в речи со-
временных диалектоносителей (записях второй  
половины XX – XXI вв.).

Существенную роль в моделировании кар-
тины мира носителей традиционной народной 
культуры играет изучение тематического про-
странства диалектной речи. Тематическая раз-
метка и функция тематического поиска в корпус-
менеджере дают репрезентативный материал 
для наблюдений за соотношением тематических 
фрагментов в диалектном повествовании, для 
анализа особенностей речевого развертывания 
определенных тем.

Так, анализ тематической структуры тек-
стов подкорпуса с. Белогорное Вольского района 
Саратовской области свидетельствует о прин-
ципиальной политематичности и вместе с тем 
о тематическом своеобразии диалектной речи, 
что обусловлено функциональным ограничени-
ем коммуникации на диалекте бытовой сферой 
общения.

Основное место в рассказах диалектоно-
сителей занимают тематические блоки дом и 
домашнее хозяйство, частная жизнь, религия. 
Названные предметные области отличаются объ-
емом и содержательным многообразием своей 
вербализации. Каждый из ведущих тематиче-
ских блоков репрезентирован в диалектной речи 
как фрейм, слоты которого получают регуляр-
ную дискурсивную объективацию. Выделение 
повторяющихся тематических слотов (конкрет-
ных тем) и их интеграция на основе соотнесения 
с предметной сферой мира действительного слу-
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жат базой для моделирования тематического кар-
каса диалектной коммуникации, образующего, в 
свою очередь, фундамент традиционной карти-
ны мира. Например, темы строения для жилья и 
животных, огород, домашние животные, тех-
ника и орудия труда соотносятся с предметной 
сферой дом и домашнее хозяйство, выступают 
как компоненты (слоты) одноименной предмет-
ной сферы когнитивной структуры – фрейма; 
темы родители, дети, другие родственники, 
брак и семейная жизнь, соседи являются состав-
ляющими фрейма частная жизнь; тематический 
блок-фрейм религия образуют темы религиозные 
праздники и обряды, религиозный этикет, места 
проведения религиозных обрядов, православные 
и иноверцы.

Степень разветвленности предметно-тема-
тического фрейма, количественное покрытие его 
слотами текстового массива диалектологическо-
го корпуса служат важнейшим критерием оцен-
ки места данного фрейма в картине мира носи-
телей диалекта. Вспомогательным критерием 
являются также лингвистические особенности 
вербализации соответствующей тематики.

Например, основные и периферийные тема-
тические блоки различаются характером конкре-
тизации хронотопа. В основных тематических 
блоках время и место описываемых событий 
представлены в виде точных указаний, наблю-
дается избыточность хронотопических показа-
телей, выражающаяся в повторении детерминан-
тов со значением места и времени, ср.: у меня 
брат помер/ в Москве/ в Москве брат помер/ и я 
ездила на эти/ на похороны/ на похороны// в Мо-
скву ездила// это было дело в семидесятом году;

теперь и сын-то/ погиб// двадцать семь 
лет сравнялось// двадцать седьмого июля/ вот// 
двадцать седьмого июля/ двадцать семь лет/ 
и двадцать седьмого числа в этим месяцу и в 
этот день/ погиб.

В составе периферийных тем хронотоп 
определяется приблизительно, посредством та-
ких, например, операторов, как сейчас, раньше, 
там.

Необходимо отметить, что тематически раз-
меченные диалектные корпусы – пока редкость; 
тематическая разметка и анализ тематической 
структуры диалектной речи находятся на на-
чальном этапе разработки и изучения. Однако 
уже первые исследования, осуществленные на 
материале корпусов разных говоров, свидетель-
ствуют о наличии общих для диалектной комму-
никации тематических особенностей, а также о 
характерных для разных территорий бытования 
русских народных говоров вариантах тематиче-
ского рисунка диалектной речи5.

Предоставляемая поисковой системой кор-
пуса возможность получения исчерпывающего 
конкорданса – массива контекстов с запрашивае-
мыми единицами по текстам каждого отдельного 
говора, сведений о частоте словоупотреблений (а 

с применением функции лемматизации – о часто-
те лексических единиц) дает репрезентативный 
материал для выделения и анализа концептов 
и концептуальных оппозиций. Сопоставление 
результатов таких исследований, проведенных 
на материале корпусов разных говоров, служит 
основанием для их квалификации в качестве 
имеющих полидиалектный или монодиалектный 
характер.

Например, материалы СарДК, в состав ко-
торого входят подкорпусы трех разных в линг-
вокультурном отношении саратовских говоров 
(с. Белогорное Вольского района, с. Земляные 
Хутора Аткарского района, с. Орлов Гай Ершов-
ского района) и значительный по объему подкор-
пус мегрского вологодского говора, свидетель-
ствуют о вариантной реализации важнейшего 
для традиционного народного сознания концеп-
туального противопоставления своего и чужого 
на территориях бытования разных говоров: об 
общедиалектном распространении и общности 
содержания в разных диалектных системах оп-
позиций «город – деревня», «раньше – сейчас», 
включенных в противопоставление своего и 
чужого, и территориальной ограниченности ре-
лигиозно маркированного противопоставления 
«мирские (последователи официальной церкви) 
– старообрядцы», имеющего значительную акту-
альность в одном из говоров – в говоре с. Бело-
горное в связи с особенностями истории села и 
спецификой современной социокультурной си-
туации6.

Актуальной для носителей традиционной 
народной культуры в целом является поляриза-
ция своего и чужого через оппозицию «город 
– деревня», которая широко и многообразно 
вербализована в речи современных диалектоно-
сителей. Оппозиция «город – деревня» – это один 
из важнейших аспектов культурной идентично-
сти носителей традиционной народной культу-
ры. В записях диалектной речи выражены пред-
ставления о специфике сельского уклада жизни, 
о своеобразии норм поведения, об особенностях 
речи городских и сельских жителей. Ср.: стою в 
Саратове// … гляжу <…> / приходит женщина 
с собакой// <…> у нас с собаками эдак не ходят// 
у нас она привязана на дворе;

ну/ у нас речь-то так/ тут она/ не такая как 
в городе// … там как-то сразу речь по-другому// 
<…> там по-другому говорят.

В зоне «особого внимания» носителей тра-
диционной речевой культуры находится также 
оппозиция «раньше – сейчас». Противопостав-
ление по линии «раньше – сейчас» выражает 
специфику традиционной культуры, служит 
способом ее идентификации7; с помощью этой 
же оппозиции подчеркивается также динамика 
самой традиционной культуры, ведущая, как от-
мечают ее носители, к забвению важных ее эле-
ментов, разрушению ее идентичности: полюс 
«раньше» выражает соответствие нормам, по-
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люс «сейчас» – отступление от них.
Достаточно большое место в рассказах диа-

лектоносителей занимает религиозно-мифоло-
гическая тематика. В составе этих тематических 
фрагментов нередко возникает метаязыковая 
рефлексия (ср.: вот венец/ это вот называется/ 
это наши иконы// у Богородицы вон венец; Успе-
нье вота/ Успенье Богородицы/ это ведь что за 
праздник? вы слышали/ нет?), свидетельству-
ющая о значимости соответствующих знаний в 
картине мира носителей традиционной народ-
ной культуры, об осмыслении религиозно-мифо-
логических представлений в качестве важного 
культурного компонента.

При общей значимости религиозно-мифоло-
гического знания для традиционного народного 
социума и значительной общности его содержа-
ния выявляются также территориальные вари-
анты этой концептуальной сферы. Корпус дает 
репрезентативный материал для оценки соот-
ношения разных видов этнокультурной инфор-
мации в картине мира данного традиционного 
социума и конкретного индивида, для выявления 
относительной значимости отдельных фрагмен-
тов этой картины и вариантов их содержания. На-
пример, для говоров с разной социокультурной 
ситуацией на территориях их бытования неоди-
наковую значимость и неодинаковое содержание 
имеет религиозный компонент в составе карти-
ны мира диалектоносителей. Такое различие по-
казывают, в частности, говор с. Мегра Вологод-
ской области и говор с. Белогорное Саратовской 
области с низкой и высокой актуальностью рели-
гиозного знания соответственно. В речи носите-
лей мегрского говора в данном концептуальном 
сегменте преобладает знание мифологическое8.

Важнейшим преимуществом корпусного 
анализа картины мира носителей традиционной 
культуры является возможность получения ре-
презентативных количественных данных о на-
блюдаемых языковых феноменах. Так, анализ 
высокочастотной лексики в текстовых корпусах 
говора с. Белогорное и говора с. Земляные Ху-
тора позволяет выявить актуальные элементы 
картины мира, выражаемые в речи носителей 
названных говоров. В текстовых корпусах обоих 
говоров активно вербализованы представления о 
физической сущности человека (наименования 
частей тела, обозначения болезней и других со-
стояний, обозначения пищи и процесса приня-
тия пищи). Человек «социальный» представлен, 
прежде всего, в отношениях родства. Значимым 
является также отношение человека к трудовой 
деятельности (отмечается высокая частотность 
существительного работа и глаголов, связан-
ных с ведением хозяйства). Среди нравственных 
ориентиров выделяются религиозные ценности 
(прежде всего, в текстах говора с. Белогорное) 
и высшая ценность – правда. Преобладающими 
действиями, находящимися в фокусе внимания 
диалектоносителей, являются движение и речь. 

Основой восприятия мира выступает чувствен-
ное восприятие. Наиболее важными параметра-
ми оценки являются размерные (большой – ма-
ленький) и субъективные (хороший – плохой) 9.

Материалы диалектологического корпуса 
дают возможность проводить сопоставительный 
анализ различных форм репрезентации культур-
ной традиции и выявлять особенности отражен-
ных в них этнокультурных представлений.

Так, например, исследование положитель-
ной оценки в бытовой и устно-поэтической фор-
мах народной речи носителей мегрского говора10 

обнаруживает различия в характере объектов 
положительного оценивания и типах (ракурсах) 
оценки11. Например, внешность человека, его 
чувства оцениваются в фольклорной речи чаще, 
чем в речи бытовой, в которой на первый план, в 
свою очередь, выходит оценка реалий быта, фи-
зического состояния человека, его практических 
навыков и образа жизни; если для устно-поэти-
ческих текстов типична эмоциональная оценка 
объектов, то в обиходно-бытовом повествова-
нии значительна роль оценок рациональных 
(утилитарных, нормативных, телеологических) 
– с точки зрения пользы, целесообразности, пра-
вильности. Важно, что названные различия в ак-
сиологических картинах мира фиксируются как 
компоненты ценностных представлений одной и 
той же социокультурной группы, одних и тех же 
ее членов. Такие исследования осуществимы на 
базе диалектологического корпуса, включающе-
го разные типы дискурса в пределах одной ком-
муникативной системы (говора).

Корпусные данные позволяют также прово-
дить наблюдения за способами сосуществова-
ния разных квантов знания в индивидуальных 
и социумно очерченных картинах мира. Так, 
противопоставление «мирские – старообрядцы», 
ярко представленное в текстах, записанных в 
конфессионально неоднородном с. Белогорное, 
выступает, как показывает анализ массивов те-
матически отобранных конкордансов скорее как 
противопоставление декларативное, отстоящее 
от реальной повседневной жизни. Религиозный 
и обыденный фрагменты картины мира в составе 
этой оппозиции существуют как параллельные, 
как абстрактное («должно быть») знание и зна-
ние конкретно-поведенческое. Взаимодействие 
представителей различных конфессиональных 
групп многообразно ограничено правилами ре-
лигиозной этики, хорошо известными носителям 
говора (и иногда ими отстаиваемыми), однако в 
повседневной жизни эти правила далеко не всег-
да соблюдаются, о чем свидетельствуют расска-
зы диалектоносителей о конкретных жизненных 
ситуациях.

В других случаях, напротив, имеет место 
синтезирование, взаимопроникновение религи-
озного и обыденного знания. Ср., например, ове-
ществление абстрактного религиозного концеп-
та грех (грехи сдаем [в церкви]); обытовленный 
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характер празднования родительской субботы 
(родительское вот придёт/ тоже мы так вот 
на родительское не магазинное мы купим/ а сами 
испекём// по родителев/ понимаешь/ подаём/ по 
родителев/ своё домашнее надо всё подавать); 
эмоциональную субъективную оценку религи-
озных сюжетов, их сопряженность с личным 
жизненным опытом, планом реального времени 
(Богородица-то ушла и… зимой в умете ночева-
ла// никто не пустил ночевать// это вот… у нас 
и цыгане ночевали/ 10 человек/ 10 метров това-
ра свистнули/ да бог с ними/ но милость надо 
делать// <…> а сейчас вот/ видишь/ сюда она 
постучала/ Богородица/ не пустили// что?/ без-
законие творят//… «Вас много/ бродяг/ идите/ 
дальше проходите»// ох/ девчонки!).

Диалектологический корпус, организо-
ванный как репрезентативная модель комму-
никации в конкретном говоре, обеспеченный 
адекватной его структуре поисковой системой 
(выборка текстовых фрагментов по собственно 
лингвистическим, дискурсивным, социальным 
параметрам, возможность их соотнесения с эле-
ментами метаразметки и справочной нелингви-
стической информацией), служит источником 
многоаспектного изучения традиционной на-
родной культуры, вербализованной в народной 
речи картины мира.
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