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Сравнительно новое русское существитель-
ное медиа широко используется как компактный 
однословный синоним терминологических сло-
восочетаний средства массовой информации / 
коммуникации и аббревиатур СМИ, СМК, удоб-
ный для образования десятков сложений: медиа
байер, медиаиндустрия, медиаисследования, 
медиакалендарь, медиакультура, медиаобразо-
вание, медиареальность, медиасубъект, медиа
сфера, медиатексты и многие другие, вплоть до 
медиалингвистики и медиафилософии, в рамках 
которой, в частности, подробно рассматривают-
ся содержание и история данного понятия1.

Цель данной работы иная, а именно про-
блематизация семантики и прагматики термина 
медиа на основе технологий лингвистической 
герменевтики, фундирующихся основополагаю-
щими для филологии вопросами: что это зна-
чит? какие смыслы это слово несёт? В поис-
ках ответа / ответов обращаемся к процедурам 
лингвистического анализа и интерпретации его 
результатов. В основе – сопоставление семанти-
чески и исторически исходного словосочетания 
средства массовой информации с его однослов-
ным синонимом – универбом медиа. Гипотеза: 
интернационализм медиа, удобный краткостью и 
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многозначностью, в части компонентов десеман-
тизован, в плане прагматики частично выступает 
как манипулятивный симулякр.

Существительное медиа – заимствование из 
английского (media), восходящее к форме множе-
ственного числа лат. существительного medium 
‘середина > нечто среднее, находящееся посре-
ди, занимающее промежуточное положение > 
центр, средоточие’ – от прилагательного medius 
‘находящийся посреди > срединный, централь-
ный > относящийся к сущности’. Как видим, 
уже в латинском семантическом этимоне хоро-
шо просматривается метонимическое движение 
от представления о «середине» как связующем 
элементе между чем-либо – к идее «посредник 
/ посредничество» и далее – к понятиям «центр 
> сущность», что в современной (преимуще-
ственно западной) культуре / цивилизации со-
относится с представлением о СМИ (= «медиа») 
как «четвертой власти», медиакратии (< др.-гр. 
kratos ‘сила, власть’), владеющей технологиями 
(информационного) опосредованного управле-
ния массовым и индивидуальным сознанием > 
поведением на основе «мобилизационно-пропа-
гандистской заданности»2, формируемой субъ-
ектами, внешними по отношению к собственно 
СМИ (= медиа).

Каковы источники, «откуда» берется власть 
у этой самой «четвертой власти» – средств мас-
совой информации? Оставаясь в пределах линг-
вистики и герменевтики, не выходя в контекст 
культурологии или «медиафилософии», ищем 
ответ, основываясь исключительно на лингво-
герменевтических технологиях.

Прежде всего: внутренняя форма существи-
тельного медиа, в отличие от словосочетания 
средства массовой информации, эксплицитно 
не отсылает к предмету труда, с которым имеет 
дело условная «четвертая власть». Предмет тру-
да – информация. Оставляя лингвогерменевти-
ку существительного информация за пределами 
внимания в данной работе3, ограничимся кратки-
ми замечаниями.

Существительное информация – полисе-
мичное; два основных значения, существенных 
для наших целей, исходное и производное.

1. Информацияисх – отглагольное имя дей-
ствия (информировать → информация, слово
образовательный синоним – информирование), 
лексическая семантика которого идентична исход-
ной глагольной: если информировать = сообщить, 
передать (какие-либо) сведения, то дать инфор-
мацию = информировать (сообщить); в краткой 
записи: информацияисх = информирование.

Отсюда прочтение, интерпретацияисх: сред-
ства массовой информацииисх = средства информи-
рования масс, т. е. средства передачи сообщений.

2. Информацияпр – метонимически производ
ное, семантический дериват от информацияисх 
по параметру «действие (передача сведений) → 
объект действия (что передается, сведения)»; в 

краткой записи: информацияпр = (сообщаемые, 
передаваемые) сведения.

Отсюда прочтение, интерпретацияпр: сред-
ства массовой информации = средства выполне-
ния «полного цикла» работ с информациейпр: ее 
поиск, накопление, обработка, систематизация, 
хранение, использование и т.  д., включая пере-
дачу информации (= сведений) как одну из задач 
в общей цепи.

Термин медиа, акцентируя внимание на 
«посреднической» функции СМИ, на семанти-
ческом компоненте ‘передача’ (информацияисх = 
информирование), провоцируя представление о 
медиа лишь как, «всего лишь как» о средствах 
передачи информации, тем самым «прикрыва-
ет», уводит от внимания то обстоятельство, что 
медиа фактически выполняют весь комплекс ра-
бот с информациейпр (информацияпр = сведения), 
включая ее, информациипр, конструирование (за-
частую искусственное), а на финальной стадии 
– передачу.

Как известно из школьной грамматики, про-
стые словосочетания состоят из двух слов, слож-
ные образуются при распространении простых.

Два варианта прочтения составного терми-
на средства массовой информации как сложного 
словосочетания основываются на выделении в 
качестве опорных двух разных простых слово-
сочетаний: 1) массовая информация, 2) средства 
информации, – с последующим распространени-
ем. Рассмотрим каждый из этих вариантов.

1.  Атрибутивное («определительное») сло-
восочетание массовая информация строится по 
схеме «прил. + сущ.», где прилагательное массо-
вый – от масса ‘широкие слои населения’ в зна-
чении ‘относящийся к массе’. Поскольку мас-
совый – относительное прилагательное, базовое 
значение целого словосочетания – «информация, 
относящаяся (каким-то образом) к массам». В 
чем существо отношения той информации, ко-
торая производится и распространяется – специ-
ально предназначенными для ее производства и 
распространения средствами, – к массам? Это 
информация о «массах», от «масс», для «масс»? 
Вероятнее всего, для «масс» (значение адресата 
/ предназначения, «целевой аудитории» инфор-
мации). Следовательно, существительное массы 
‘широкие слои населения’, скрытое в словосоче-
тании массовая информация, – это именование 
адресата информации. Кратко: адресат информа-
ции – массы.

2.  Объектно-атрибутивное («дополнитель-
но-определительное») словосочетание средства 
информации строится по схеме «сущ. + сущ. в 
Род. падеже», где средства (мн. ч.) – информа-
тивно недостаточное существительное в значе-
нии ‘способ / орудие действия’, нуждающееся в 
обязательном распространителе – словесно вы-
раженном либо подразумеваемом, который уточ-
няет: способ / орудие (= средство) – чего? какого 
именно действия?
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Отсюда: простое словосочетание сред-
ства информации в семантическом отношении 
– эллиптическое, включает вариативные под-
разумеваемые компоненты с процессуальной 
семантикой, конкретный выбор которых пресуп-
позитивно определяется внеязыковыми фактора-
ми, например: средства – поиска / производства 
/ обработки / презентации… – передачи / «до-
ставки» адресату – информации.

Синонимическая замена в публичном дис-
курсе русского терминологического словосо-
четания средства массовой информации одно-
словным интернационализмом медиа может 
рассматриваться в контексте двух взаимосвязан-
ных лингвистических дисциплин под смежны-
ми, но различающимися «углами внимания».

1. В рамках терминосистемы журналистики, 
имея в виду, что вариативность – фундаменталь-
ное свойство языка, обеспечивающее возмож-
ность, условно говоря, «сказать по-разному об 
одном, чтобы увидеть в одном разное», суще-
ствительное медиа – субститут словосочетания 
средства массовой информации, его базовые 
дискурсивные функции – замещение, подста-
новка, подмена пространного (трехсловного) – 
компактным (однословным), с одновременной 
акцентировкой по каким-то причинам особо зна-
чимой «посреднической» функции прессы.

С одной стороны, акцентировку семы ‘по-
средник / посредничество’ в существительном 
медиа, отнюдь не случайно получившем рас-
пространение, можно интерпретировать как 
«терминологическое вуалирование» положения 
современной прессы как «четвертой власти», с 
другой стороны – как «терминологический на-
мек» обратного свойства, а именно намек на то, 
что пресса не сама по себе «четвертая власть», 
ее функции – посреднические, что подлинная 
«четвертая власть» (наряду с законодательной, 
исполнительной и судебной) в руках вовсе не у 
собственно прессы, задача которой – не властво-
вать, а служить неким (действительно) властным 
структурам, не входящим в общеизвестный ин-
ституциональный перечень.

2. В рамках теории номинации существи-
тельное медиа – продукт универбации, не вполне 
обычный вариант лексико-семантической конден-
сации (пример «обычного» варианта компрессии 
– использование словообразовательных средств, 
как в зачетная книжка → зачётка), результат 
семантического «свертывания» предлежащего со-
ставного термина средства массовой информации 
с одновременной синонимической заменой опор-
ного слова: сущ. средства → сущ. медиа.

Налицо два слагаемых процесса универ-
бации (лексико-семантической конденсации): 
а) лексико-синтаксическая редукция от сложного 
к простому – от словосочетания к однословному 
термину; б) лексико-семантическая редукция от 
сложного к простому – как следствие квазисино-
нимической замены средства → медиа.

Поясним.
Включение семантики определяющего сло-

восочетания массовая информация в определя-
емое средства – типичная ситуация семанти-
ческой (лексико-семантической) конденсации; 
пример: в школе вместо классная доска говорят 
«просто» доска, поскольку «и так ясно», что до-
ска – классная, т. е. находящаяся в (школьном) 
классе, предназначенная для публично демон-
стрируемых записей. Результат: существитель-
ное доска выступает как «уплотненная» номи-
нация, с очевидным для всех, кто включен в 
ситуацию употребления этого слова, подразуме-
ваемым дополнительным смыслом (т. е. таким 
смыслом, который специально, словесно фор-
мально уже не выражен, однако пресуппозитив-
но подразумевается, учитывается и т. д.).

На первый взгляд, аналогично обстоит дело 
и в ситуации употребления существительного 
медиа в значении ‘средства массовой информа-
ции’: говорим медиа – имеем в виду не «просто» 
информацию и не «просто» некое «посредниче-
ство» в ее передаче, но информацию для масс, 
передающуюся каким-то образом (какими-то 
средствами) именно массам (= широким слоям 
населения). В действительности иначе.

Синонимическая замена ключевого сло-
ва (средства → медиа) в данном случае – не 
собственно синонимическая, но квазисинони-
мическая, поскольку семантические различия 
слишком велики. Медиа и СМИ – «синонимо-
подобные» слова (симиляры). При замене сред-
ства массовой информации на универб медиа 
лексико-синтаксическая редукция на деле не ве-
дет к полному и точному «впитыванию» семан-
тики сокращаемых слов универбом медиа, что 
явствует из следующих вопросов.

Ассоциируется ли существительное медиа 
с передачей именно информации, если понимать 
информацию как сведения, которые отличаются 
несомненной достоверностью?

Ответ: нет, достаточно устойчиво не ассо-
циируется. Статья 51  Закона РФ «О средствах 
массовой информации» под названием «Недо-
пустимость злоупотребления правами журна-
листа», в частности, гласит: «Не допускается 
использование <…> прав журналиста в целях 
сокрытия или фальсификации общественно зна-
чимых сведений, распространения слухов под 
видом достоверных сообщений…»4. Цитиро-
ванное положение непосредственно относится 
к профессиональным журналистам, однако в со-
временных медиа в роли журналистов выступает 
огромное количество самых разнообразных лиц, 
причем не только самодеятельные «звезды Ин-
тернета», но зачастую и профессиональные жур-
налисты разных стран свободно высказывают в 
публичном пространстве самые разнообразные 
суждения псевдофактического характера («фей-
ки»). Распространение фейков как «антиисточни-
ков информации»5 – мировой тренд в медийной 
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индустрии, породивший обостренный интерес к 
более общей проблеме достоверности публично 
распространяемой информации и к фундамен-
тальной «проблеме доверия в обществе, лежа-
щей на оси “общество-власть-медиа”»6. Вместе 
с тем фейки – лишь вершина «информационного 
айсберга», нацеленного на манипулятивные за-
дачи тех реальных властных структур, которые 
скрываются под медийным камуфляжем.

Ассоциируется ли существительное ме-
диа с передачей (а) достоверной информации и 
(б) фейковой «информации» – именно для масс, 
понимаемых как «широкие слои населения»?

Ответ: нет, достаточно устойчиво не ассо-
циируется. Подавляющее большинство печат-
ных и электронных СМИ ориентируются в от-
боре содержания и способов подачи материала 
на определенные целевые аудитории – не на 
массы в собственном смысле этого слова, т.  е. 
выступают именно как медиа-«посредники» 
в коммуникации между некими группами от-
правителей информации (владельцы изданий и 
телеканалов, заказчики информационного про-
дукта и т.  д.) и некими группами получателей 
информации, особенности которых не только 
специально изучаются, но и культивируются в 
целях повышения эффективности коммуника-
ции, в том числе коммерческой, политической 
и иной. Семантика универба медиа позициони-
рует эту особенность в качестве доминантной, 
едва ли не единственной.

Как видим, по вопросу о том, сохраняется 
ли семантика редуцируемых в результате лекси-
ко-семантической конденсации лексем инфор-
мация и массы в семантически производном 
универбе медиа, получаем ответы, близкие к 
негативным.

Отсюда: квазисинонимичные термины 
СМИ и медиа выражают отнюдь не одно и то 
же понятийное содержание. Лексико-синтакси-
ческая плюс лексико-семантическая редукция 
на основе квазисинонимической замены опор-
ного слова средства (словосочетание сред-
ства массовой информации → универб медиа) 
результирует в радикальные изменения плана 
содержания. Термин-интернационализм медиа 
оказывается носителем сем ‘посредник / по-
средничество’ как единственно доминантных. 
Налицо один из типичных процессов семанти-
ческой эволюции – сужение понятия7 на осно-
ве замены именования с широким значением 
(средства массовой информации) словом с уз-
ким значением (медиа).

Вольно или невольно, осознанно или не-
осознанно лингвистически «удобный» своей 
компактностью термин медиа оказывается если 
не собственно симулякром, то «симулякропо-
добной» языковой единицей, в которой отчетли-
во просматривается эволюция базовой функции 

СМИ: от (достоверного) информирования – к 
манипулированию под маской информирования. 
Органичная для СМИ и публицистики в целом 
функция воздействия трансформируется в функ-
цию скрытого манипулятивного управления – 
под прикрытием якобы перерастания в функцию 
(интерактивного) взаимодействия отправителя 
информации и ее получателя (реципиента).

Известно: «Чтобы стать чистым симуля-
кром, образ проходит ряд последовательных 
стадий, где отражение глубинной реальности 
сменяется ее деформацией, затем – маскировкой 
ее отсутствия и, наконец, – утратой какой-либо 
связи с реальностью, заменой смысла анаграм-
мой… <…> Симуляция выдает отсутствие за 
присутствие и смешивает всякое различие меж-
ду реальным и воображаемым»8. В соответствии 
с приведенной характеристикой медиа все более 
радикально и открыто меняют свое исходное на-
значение, превращаясь из СМИ / СМК в средства 
отнюдь не массовой информации / коммуника-
ции, а в средства информационно-психологиче-
ского манипулирования / подавления (войны) на 
основе использования средств массовой инфор-
мации – в ряду других многообразных средств9. 
В этом контексте термин медиа выступает – не-
зависимо от речевых намерений тех, кто этим 
термином пользуется, – как «языковая маска», 
«фигура сокрытия» тревожных и опасных транс-
формаций.

Подведем итоги. Возможно, есть не толь-
ко этимологическая, но и актуальная неслучай-
ность в морфосемантической общности слов 
медиа (масс-медиа) – СМИ и медиум – тот, кто 
профессионально манипулирует сознанием об-
ращающихся к нему и доверяющих ему, кто по-
зиционируется как «посредник» между людьми 
и миром духов, якобы владеющий особыми зна-
ниями и особыми способностями. Современные 
средства массовой информации – если понимать 
объем этого понятия предельно широко, включая 
Интернет с колоссальным количеством модных 
блогов и блогеров, – в чем-то «медиумичны», до-
биваются, ожидают и часто получают у «масс» – 
адресатов поставляемой «информации» – готов-
ность некритично и полностью подчинить этой 
«информации» свое сознание, свои решения, 
свое поведение, поступки. Информация – тоже, 
как и медиа, – заимствование, интернациона-
лизм. Однако слово информация более «чест-
ное», оно о «сведениях», для доставки которых 
«массам» существуют специальные «средства», 
в том числе институциональные. По-своему 
драматична ситуация, когда языковая целесо
образность выводит в широкую дискурсивную 
практику именно слово медиа как замену «длин-
ного», «тяжеловесного», но точного и информа-
тивно полноценного словосочетания средства 
массовой информации.
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