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Пьесы  М.  А.  Булгакова 1920-х гг. «Дни 
Турбиных», «Зойкина квартира» и «Бег» часто 
считаются произведениями, которые образуют 
«определенное идейно-художественное един-
ство, скрепленное целым рядом сквозных тем 
и мотивов, несут ощущение мирового и душев-
ного раскола, “двоемирия”»1. На наш взгляд, 
они скреплены и общей идеей построения кон-
фликта на оппозиции «свой – чужой», которая, 
как отмечает Е. Б. Скороспелова, лежит в основе 
модели художественного мира Булгакова2. Эта 

оппозиция, безусловно, проявляется в системе 
действующих лиц рассмотренных произведений, 
так как, участвуя в конфликте пьесы, персонаж, 
естественно, вступает в борьбу и объединяется 
с группой других героев или противопоставля-
ет себя им. Тем более булгаковские персонажи, 
утратившие привычный им спокойный уклад 
жизни в хаосе истории или страдающие из-за не-
доброжелательного отношения к ним со стороны 
властей, постоянно находясь в состоянии психо-
логического кризиса и душевного одиночества, 
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все время пытаются организовать вокруг себя 
сообщество людей, которые близки им мораль-
но и духовно, чтобы найти поддержку и вместе 
противостоять враждебному внешнему миру. 
Ввиду этого оппозиция «свой – чужой» часто со-
ставляет принцип устройства отношений героев 
с остальным миром.

О противопоставлении групп булгаковских 
персонажей в названных пьесах неизбежно пи-
сали исследователи. Политическая самоиденти-
фикация героев в условиях гражданской войны 
(«Дни Турбиных» и «Бег»), нового советского 
быта («Зойкина квартира») довольно очевидна и 
многократно описана (Ю. Бабичева3, О. Казьми-
на4, К.  Баринова5). Рассматривалась и проблема 
психологического взаимного отчуждения в про-
цессе семейного разлада («Дни Турбиных» и 
«Бег»)6. Оппозицию «свой – чужой» в форме не 
исключительно политической, а универсальной 
антитезы «друг – враг» заметила в пьесе «Бег» 
Э.  Хабибьярова7. Ряд исследователей (В.  Гудко-
ва8, Е.  Иваньшина9) видят и архетипические ис-
токи в трактовке Булгаковым межнациональных 
отношений. В мифопоэтических исследованиях 
некоторые действующие лица булгаковских пьес 
именуются как члены оппозиции «свой – чужой», 
поскольку персонажи звероподобного или ове-
ществленного характера часто воспринимаются 
носителями традиционного сознания как чужие, в 
соответствии с антитезой «людь – нелюдь»10.

Перечисленные наблюдения литературове-
дов касаются преимущественно обнаружения 
признаков чужого в ком-то из героев. Авторы 
работ о персонажах учитывают архетипическую 
модель либо при анализе идеологического кон-
фликта, либо объясняя отдельные символиче-
ские детали. Целостная характеристика влияния 
оппозиции «свой – чужой» на систему персона-
жей: их типологии, дифференциации, взаимоот-
ношения – еще не дана.

Исследователи также не отмечали одного, 
казалось бы, очевидного обстоятельства – что эта 
оппозиция не для всех персонажей оказывает-
ся существенной в равной степени. Ее важность 
становится понятной читателям и зрителям во 
многом как раз потому, что герои пьес диффе-
ренцируются в том числе и по их отношению к 
противопоставлению «свой – чужой», которое как 
критерий классификации оказывается в марки-
рованной позиции. Между тем выделяется груп-
па персонажей, для которых рассматриваемая 
оппозиция не слишком значительна, в их речах 
и поступках не видно серьезного к ней отноше-
ния. К этой категории принадлежат: Тальберг 
(«Дни Турбиных»), управдом Аллилуя и Амети-
стов («Зойкина квартира»), Корзухин, начальник 
контрразведки Тихий, архиепископ Африкан и 
Артур Артурович («Бег»). Эти действующие лица 
стоят вне столкновения между «своими» и «чужи-
ми», в какой бы сфере (этической, политической, 
социокультурной и т. д.) оно ни происходило.

Для перечисленных выше героев пьес ха-
рактерен ряд общих признаков.

Первый признак – это психологическая за-
крытость. Несмотря на внешнюю вежливость, 
светскость, разговорчивость, эти персонажи 
мало раскрывают свои мысли и редко показыва-
ют внутренние состояния. Автор показывает их 
неглупыми или даже хитрыми, не доверяющими 
окружающим, нам трудно в полной мере судить, 
насколько они глубоко переживают то, что про-
исходит на сцене. Рассматриваемые персонажи 
тщательно скрывают эту замкнутость, избегая 
конфликта и открытого противостояния кому-ли-
бо. Одновременно с заботой о своей репутации в 
редких искренних репликах, где они проговарива-
ются, видно, что в душе они противопоставляют 
себе всех, выделяя себя при этом из общего ряда и 
ставя намного выше окружающих. Так, например, 
Тальберг в доверительном разговоре с женой, ко-
торую через несколько минут оставит на произвол 
судьбы, говорит: «Позволь тебя поблагодарить за 
то, что сравниваешь меня со всеми. Я не все»11.

Вторая черта – это герои без прошлого. Не 
потому, что в текстах дается очень ограниченная 
информация о нем (предыстория действующих 
лиц булгаковских пьес всегда крайне лаконична), 
а потому, что они легко отрекаются от прошлого, 
не связаны с ним, не несут на себе его печати. 
Отсутствие прошлого позволяет им пользовать-
ся разными выгодами в настоящее время и ловко 
приспосабливаться к любым новым состояниям. 
Такие люди полностью сосредоточены на насто-
ящем для того, чтобы обеспечить себе благопо-
лучное будущее. Показателен эпизод, когда Го-
лубков приезжает к Корзухину в его парижский 
дом и напоминает «ту ужасную ночь в Крыму», а 
тот лжет о том, что не помнит ни своей жены, ни 
своего пребывания в Крыму (286). Последнее он 
и сам подтверждает следующей репликой: «Дей-
ствительно, я некоторое время проживал в Кры-
му» (286). Для героя воспоминания неприятны и 
неудобны, поэтому он стремится их вытеснить 
из своей памяти.

Единственный представитель рассматривае-
мой группы, который имеет довольно подробную 
историю жизни и охотно делится со всеми бога-
тыми воспоминаниями, – Аметистов. Однако эти 
рассказы насыщены настолько исключающими 
друг друга фактами, что их никак нельзя признать 
достоверными. Аметистов придумывает особую 
версию прошлого, чтобы наладить отношения с 
каждым собеседником (172, 175, 176, 183, 235). 
Пестрое прошлое персонажа при всей его фанта-
стичности является не до конца выдуманным, а 
в чем-то опирается на его реальный жизненный 
опыт, но трудно установить, в какой мере. Преоб-
ладание вымысла в воспоминаниях, как и их пол-
ное отсутствие у других героев рассматриваемой 
группы, дает Аметистову возможность избежать 
неприятных отголосков былого в настоящем, из-
бавиться от любых прежних проблем.
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Игнорируя категорию памяти, предста-
вители рассматриваемой группы персонажей 
независимы не только от временных, но и от 
пространственных привязанностей. Они легко 
приспосабливаются к любой этнической и гео-
графической среде, не имея национальной иден-
тичности. Они чувствуют себя на своем месте 
везде, где можно найти себе выгоду. Тальберг, 
носитель русского имени, немецких отчества и 
фамилии, живущий в русской семье и служащий 
полковником генштаба украинского гетмана, на-
кануне нападения Петлюры на Киев уезжает в 
Берлин, но, не сумев там удачно устроиться, в 
конце пьесы отправляется на Дон в Доброволь-
ческую армию, которая как наследница россий-
ской армии видит в Германии врага. Как видим, 
герой не проявляет верности или хотя бы привя-
занности ни к какой национальности, стране или 
государственной системе. Какой власти служить, 
для него безразлично, умея приспосабливаться, 
он всегда «прекрасно в курсе дела» (159).

Комический вариант фигуры космополита 
создается в образе «тараканьего царя». Артурка 
в ответ на реплику Чарноты «ваша нация вообще 
везучая!» (314) возмущенно просит прекратить 
антисемитизм, но затем, спохватившись, что про-
говорился, сообщает, что по гражданству он вен-
герец. Еврей, видимо, знающий на опыте, что 
безопаснее и выгоднее числиться «венгерцем», 
перебрался из России в Турцию, где устраивает 
«не виданную нигде в мире русскую придворную 
игру» (277) – тараканий бег для людей разных на-
ций – англичан, итальянцев, турок, французов, 
русских беженцев и жуликов «интернациональ-
ного типа». Говорит он на макароническом жар-
гоне, странной смеси языков – русского, француз-
ского, итальянского и английского. Туманность 
национальной принадлежности избавляет его от 
обязанности сочувствовать обнищавшим соотече-
ственникам и позволяет успешно обогащаться за 
их счет, да и вообще на любой земле.

Корзухин, поселившись в Париже, стремится 
совершенно порвать с родиной и превратиться в 
местного жителя, и это дается ему легко: «…ника-
ких связей с Россией не имею и не намерен иметь. 
Я принял французское подданство» (286). Пере-
именовав своего слугу из Антона в Антуана, Кор-
зухин еще поучает, что русский язык в Париже не 
пригоден (285). Без национальной идентичности 
Корзухину легко влиться в парижскую жизнь, 
окружая себя французскими знакомыми и соби-
раясь жениться на русской эмигрантке, которая 
тоже приняла французское подданство. Посреди 
разговора с Голубковым он демонстративно кри-
чит в окно: «Вив ла Франс (Да здравствует Фран-
ция!)» (460). В отличие от своего хозяина, лакей с 
удовольствием признает свое происхождение: «я 
русский. Я – Грищенко» (285).

Отсутствие пространственно-временных 
привязанностей ослабляет и родовые связи, дела-
ет рассматриваемых героев свободными от брач-

ных уз. Ценя комфорт семейного дома и женскую 
красоту, они либо холосты (во всяком случае, ни-
чего не говорится об их браке), либо без раздумья 
и особенного сожаления порывают со своими 
женами, когда обстановка оказывается опасной, – 
Тальберг дважды покидает Елену в осажденном 
городе (между прочим, демонстрируя ей при этом 
свою ревность), Корзухин дважды отрекается от 
Серафимы, зная, что этим обрекает ее на смерть.

Следующий признак – неопределенность 
или непостоянство социального положения, про-
фессиональных занятий или политической по-
зиции. Мы уже говорили о том, как поочередно 
служит разным властям Тальберг. Интересно, что 
в конце второй редакции пьесы «Белая гвардия», 
он совершал еще одно политическое перевопло-
щение: «Я решил вернуться и работать в контак-
те с Советской властью. Нам нужно переменить 
вехи» (356). Такой поворот очень органичен для 
героя, но исключен Булгаковым из окончатель-
ной версии «Дней Турбиных» по требованиям 
цензуры: присутствие Тальберга позорило бы 
любое советское учреждение в мнении публики. 
Тихий в военное время допрашивает арестован-
ных только для того, чтобы иметь компрометиру-
ющие материалы, шантажируя которыми, можно 
получить большие деньги. Если правдиво его 
признание в том, что он выпускник Петербург-
ского университета, то картина еще более ослож-
няется: значит, Тихий прежде не был жандарм-
ским чиновником или военным. Всем подобным 
персонажам легко отказаться от своего профес-
сионального долга или от общественных обязан-
ностей во имя выгоды или самосохранения. Во 
время катастрофы эти герои часто бросают сво-
их подчиненных или же тех, кто рассчитывают 
на их помощь. Например, архиепископ Африкан, 
забыв долг пастыря, ведет себя не так, как следо-
вало бы священнослужителю: дважды он остав-
ляет на произвол судьбы своих духовных детей, 
спасая жизнь и имущество.

Социальная изменчивость присуща и управ-
дому Аллилуе, который находит общий язык и 
с Зоей, которую почтительно вспоминает в ее 
дореволюционном статусе, и с представителя-
ми советской власти, т. е. способен ужиться при 
любом начальстве. Уже говорилось о невозмож-
ности установить не только профессиональную, 
но и сословную принадлежность неуловимого 
Аметистова. Не имея определенного постоянно-
го рода деятельности, Аметистов может в любое 
время при любой власти устроиться на любое 
место работы и, получив деньги у красных, эва-
куироваться к белым и потом, наоборот, безна-
казанно вернуться, умея «нырять при советском 
строе» (174). Не менее трудно определить, како-
во было прежнее социальное положение Артура 
Артуровича и чем он занимался до открытия та-
раканьих бегов (наличие реального прототипа, 
как и в случае иных персонажей, несущественно, 
поскольку могло быть неизвестно зрителю).



83

В. Лян. Персонажи, стоящие вне оппозиции «свой – чужой» в пьесах М. А. Булгакова  

Литературоведение

Переменчивость, неустойчивость поведе-
ния, речи, позиций анализируемых персонажей 
подчеркивается именами. Интересно, например, 
что такую фамилию Аметистову автор пьесы 
дал недаром, ведь аметист называется камнем-
хамелеоном, поскольку его «окраска способна 
меняться от бледно-фиолетового до насыщенно 
пурпурного цвета»12. Противоречие несет в себе 
и фамилия Тальберг, первая часть которой пере-
водится как «долина», а вторая – как «гора». Зна-
менательно, что Булгаков не называет после спи-
ска действующих лиц Елену по фамилии мужа, 
что свидетельствует о большей близости герои-
ни именно к братьям, а не к супругу.

Как видно, для мировоззрения рассматри-
ваемых персонажей характерен мещанский 
релятивизм. Они не придерживаются постоян-
ных ценностей ни в морали, ни в политике, ни 
в иных сферах жизни. Не высказываясь отно-
сительно своих идейных взглядов, поступками 
и словами они демонстрируют слабый интерес 
к окружающему миру, к общественным про-
блемам, имморализм. Им важно, чтобы ничто 
их не беспокоило, никто не вмешивался в их 
жизнь. Они не способны на сочувствие. Буду-
чи эгоистами, рассматриваемые герои часто 
жестоко и безразлично относятся не только к 
окружающим в целом, но и к наиболее близ-
ким, казалось бы, людям. Показательно, как ме-
няется речь Аметистова, обнаружившего труп 
Гуся (211). Угодливая заботливость о Гусе, как 
только выясняется, что с тем случилось несча-
стье, сменяется циничными проклятиями в его 
адрес, гораздо более искренними. Тальберг, по-
кидая жену и ее родственников накануне битвы, 
переживает только о том, чтобы сохранить от 
их притязаний свою половину квартиры. Через 
два месяца, узнав о гибели Алексея и ранении 
Николки, Тальберг не выражает утешения или 
сожаления, а поучает и оправдывается – «ведь я 
же предупреждал. <…> ведь я же не виноват во 
всей этой истории» (159).

Единственная ценность, которую признают 
неколебимой и важнейшей все представители 
выделенной группы, – их частная материаль-
ная выгода. Их привлекают только материаль-
ное благополучие, даже роскошь, комфорт, уют, 
чувственные удовольствия, почет и власть. От-
метим, что само по себе это качество не оцени-
вается не только остальными персонажами, но 
даже и самим драматургом как отрицательное, 
ведь и они также не отказываются от уютной 
жизни, красивой одежды, вкусной еды и т. п. На-
против, для писателя материальный быт всегда 
имел большое значение. В воспоминаниях со-
временников не раз упоминается, как он тратил 
большие деньги на эти вещи13. В булгаковском 
представлении идея налаженной повседневной 
жизни тесно связана с такими понятиями, как 
покой и гармония. По мнению писателя, вне 
материального, телесного невозможно нормаль-

ное существование духовного, их качественное 
состояние взаимообусловленно. Однако это не 
означает, что комфорт и роскошь приемлемы в 
качестве главной жизненной цели для Булгакова. 
Например, профессор Преображенский не отка-
зывает себе в чувственных удовольствиях, но и 
не в них видит цель своей жизни, а стремится 
к научным открытиям ради улучшения челове-
ческого рода. Аналогичные примеры мы легко 
найдем и в романе «Мастер и Маргарита», и в 
новеллистике, и в драматургии Булгакова.

Иначе оценивается циничная позиция пер-
сонажей, ориентированных лишь на обретение 
материальных благ и на индивидуальное само
утверждение за счет ближнего, нередко ценой 
жизни последнего. Мы уже говорили о расчетли-
вости Тальберга, Аметистова, Артура Артурови-
ча, Тихого. Ярким примером служит и знамени-
тая баллада доллару, произнесенная Корзухиным 
(286–287). Именно потому релятивизм жизнен-
ной позиции перечисленных героев мы и опреде-
лили как мещанский: они переосмысляют поня-
тия любого порядка и радикально меняют свою 
точку зрения на окружающее, основываясь на 
бытовых интересах.

В тех экстремальных обстоятельствах край-
ний эгоизм персонажей не позволяет им кого-либо 
идентифицировать как своего, держаться за что-
либо, не имеющее материальной ценности, как за 
свое. В целом, к окружающим они относятся как 
к потенциальному противнику, который угрожа-
ет их благополучию, и принимают меры защиты 
против него. При этом они готовы, в случае необ-
ходимости, признать в каждом представителе этой 
враждебной реальности своего, приспособиться к 
чему угодно, если это несет бытовую выгоду. Та-
ким образом, для целой группы действующих лиц 
произведений Булгакова 20-х гг. оппозиция «свой 
– чужой» оказывается неактуальной в том смыс-
ле, что они не руководствуются данными поняти-
ями в своих поступках.

Следует подчеркнуть, что некоторых пер-
сонажей, которые, на первый взгляд, также со-
впадают с выделенными признаками, однако, в 
рассматриваемую группу нельзя включить. Это, 
например, Шервинский и Люська.

Поручик Шервинский, озабоченный своим 
успехом у окружающих, готовый защищать на 
дуэли свою честь, ради выгоды или даже просто 
для того, чтобы произвести эффект на собесед-
ников, постоянно готов солгать, крадет забы-
тый гетманом золотой портсигар, в конце пье-
сы внешне преображается до неузнаваемости и 
легко меняет профессию: из офицера становится 
оперным певцом. Между тем мещанином-иммо-
ралистом Шервинский все же не является. Пере-
численные выше черты – не сущность его нату-
ры, а скорее, юношеские заблуждения. У него 
есть система духовных ценностей, в которой 
очень важное место занимает понятие «свой» и, 
следовательно, недопустимость предательства. 
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Показательно, что он не уехал с гетманом ради 
любви к Елене. Раньше, чем бежать из гетман-
ского дворца, он оповестил знакомых офицеров 
о произошедшей катастрофе. Гибель Турбина, 
который о себе думал в последнюю очередь, по-
разила Шервинского и привела к тому, что эго-
истическое начало стало в нем уменьшаться. 
Душа Шервинского эволюционирует. А герои 
выделенной группы при внешней изменчивости 
психологически статичны. Только те, кто не име-
ют в мире ни чужих, ни своих, а сами по себе 
стремятся к материальной выгоде, всегда оста-
ются равны себе. Те, кто оказываются в борьбе 
на стороне какой-то группы героев, неизбежно 
что-то утрачивают и что-то обретают.

Люська, губернаторская дочь, которая сна-
чала стала полковой женой генерала Чарноты, 
потом поселяется у Корзухина, готова превра-
титься во француженку Люси Фрежоль и не свя-
зывать себя чувствами, подчинившись расчету. 
Парижский эпизод, однако, показывает, что па-
мять, любовь к Чарноте, жалость к Голубкову 
и Серафиме, внутренняя порядочность, как ни 
странно это звучит, не позволили Люське пре-
дать людей, с которыми она разделила их «хож-
дения по мукам», хотя это и нанесло ущерб ее 
будущему богатству. Напутствия Люськи: «Про-
щайте! Голубков! Береги Серафиму! Чарнота! 
Купи себе штаны!» (291) – свидетельствуют о ее 
сопричастности миру главных героев «Бега», о 
том, что ее нельзя считать вечной искательницей 
благополучия. Взаимное ее счастье при Корзухи-
не представляется очень гипотетическим, пото-
му что это не результат очередного плутовства, а 
поступок женщины, сломленной борьбой за су-
ществование, не нашедшей поддержки и внешне 
сдавшейся, но все же сохранившей до какой-то 
степени верность нравственным принципам.

Итак, герои рассматриваемого типа оказы-
ваются «по ту сторону» общепринятого добра и 
зла в силу своего беспредельного эгоцентризма, 
выступают катализаторами процессов, сталкива-
ющих группы действующих лиц, оттеняя своим 
релятивизмом ценности, являющиеся истин-
ными для драматурга. Находясь одновременно 
в центре действия и вне оппозиции «свой – чу-
жой», они содействуют тому, что это противопо-
ставление оказывается одним из маркированных 
в проблематике пьес Булгакова 1920-х гг.
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