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ГИП возможно преодоление главного вызова для современных 
российских медиа – резкого падения доверия аудиторий, пре-
жде всего, к традиционным СМИ.
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В современных условиях информационная 
сфера является для социума системообразую-
щим фактором, непосредственно и активно вли-
яющим на различные области жизни общества. 

Не случайно вопросы, связанные с распростра-
нением информации, возведены в ранг приори-
тетных национальных задач и нашли отраже-
ние в Доктрине информационной безопасности 
Российской Федерации1 и Стратегии развития 
информационного общества в Российской Феде-
рации2.

При этом, по данным фонда «Медиастан-
дарт», увеличивается число жителей России, 
которые отмечают, что в прессе постоянно раз-
мещается ложная, непроверенная информация и 
в целом усиливается манипуляционное воздей-
ствие СМИ. Если в 2015 г. было только 13 регио-
нов, где доля такой аудитории составляла 40% и 
более, то в 2016 г. насчитывалось уже 24 подоб-
ных региона (рост на 84,5%)3.

Социологи Фонда «Общественное мнение» 
зафиксировали, что параллельно происходил 
процесс падения доверия к государственным 
СМИ: с 65% в начале 2016 г. до 47% в конце 
2018 г., одновременно за этот же период доверие 
к негосударственным СМИ выросло почти в два 
раза (с 13 до 25%). Причем в молодежной ауди-
тории эти тенденции выражены ярче, чем среди 
пожилых. Происходит выраженное и значитель-
ное перераспределение приоритетов в сторону 
информации, размещаемой в сети Интернет, за 
счет резкого снижения интереса к традицион-
ным СМИ. Кроме того, 28% респондентов оха-
рактеризовали уровень профессионализма рос-
сийских журналистов как высокий, 45% – как 
средний, 12% – как низкий4.

Эти данные коррелируют с приведенными в 
аналитическом докладе ВЦИОМ, составленном 
по результатам исследований 2007–2018 гг. Одо-
брение деятельности СМИ, демонстрировавшее 
рост с 2011 по 2017 г. (с 48 до 65%), в 2018 г. упа-
ло до 54%. Снизились показатели оценки объ-
ективности деятельности журналистов. Специ-
алисты ВЦИОМ приходят к выводу, что сегодня 
Интернет задает тренды медиапотребления и 
формулирует базовые информационные потреб-
ности аудиторий5.

Определенным итогом к приведенным 
выше данным являются результаты исследова-
ния «Edelman Trust Barometer 2020», согласно 
которому на глобальном рынке Россия является 
государством с самым низким уровнем доверия 
к средствам массовой информации: 57% респон-
дентов полагают, что регулярно имеют дело с 
непроверенной и недостоверной информацией, 
размещенной в СМИ6.
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Тем более парадоксальной выглядит ситуа-
ция, когда государственная информационная по-
литика (ГИП) не только не закреплена единым 
документом, но и до сегодняшнего дня не выра-
ботано единой трактовки термина ГИП. Суще-
ствующие подходы можно свести к двум основ-
ным: 1) понимание ГИП как вида деятельности; 
2) понимание ГИП как совокупности целей, мер, 
задач, программ и установок.

Так, например, А. В. Манойло, вслед за 
В. Д. Поповым, определяет ГИП как особую де-
ятельность каждого из субъектов коммуникации, 
которая направлена на реализацию его интересов 
и основана на хранении, переработке, производ-
стве и распространении различных видов ин-
формации7. Существуют точки зрения, согласно 
которым ГИП рассматривается как коммуникаци-
онная деятельность в общественно-политическом 
процессе и одновременно регулирование процес-
са развития компонентов информационной сре-
ды8; программа действий по совершенствованию 
информационной среды и публичная дискуссион-
ная площадка в масштабах государства9; способ 
информационного влияния власти на социум, 
при котором массовая информация обеспечивает 
функционирование социально-политической си-
стемы10; система государственного управления 
информационными потоками, включающая набор 
определенных средств и приемов11, а также как 
целенаправленное воздействие органов власти 
на население (его сознание, поведение, психику 
и т. п.) через масс-медиа в интересах как госу-
дарства, так и гражданского общества12. Соглас-
но Ю. А. Нисневичу, ГИП представляет собой со-
вокупность целей, стратегий, тактик и методов их 
реализации в области национальных интересов в 
информационной сфере13. Нам близка точка зре-
ния Е. П. Тавокина, считающего, что ГИП – это 
специфическая отрасль государственной полити-
ки, задачами которой являются не только регули-
рование, оптимизация и развитие информацион-

но-коммуникативной сферы, но и комплексная 
информационная поддержка деятельности орга-
нов власти14.

Таким образом, государственная информа-
ционная политика нуждается в дальнейшем на-
учном осмыслении. Это тем более важно, что 
осознание сущности ГИП – основа для принятия 
стратегических решений в данной сфере и база 
для законотворчества. В отсутствие принятого 
единого взгляда на трактовку понятия невозмож-
но реализовать комплексный и системный под-
ход к разработке и реализации такой политики. 
В настоящее время отдельные направления ГИП 
регулируются различными нормативными и пра-
вовыми документами: Доктриной информацион-
ной безопасности Российской Федерации, Стра-
тегией развития информационного общества в 
Российской Федерации на 2017–2030 годы, феде-
ральными законами «О средствах массовой ин-
формации», «Об информации, информационных 
технологиях и о защите информации», «О по-
рядке освещения деятельности органов государ-
ственной власти в государственных средствах 
массовой информации» и др. При этом объеди-
няющий стратегический документ отсутствует.

Процесс уточнения сущности понятия «го-
сударственная информационная политика» име-
ет и выраженное прикладное значение, так как 
без него невозможно выстроить систему гра-
мотного взаимодействия власти и СМИ: нельзя 
создать то, что не имеет четкого и разделяемого 
всеми участниками определения. При этом спе-
циалисты отмечают, что отсутствие системности 
и стратегического подхода в данном вопросе 
является основной проблемой15. Без научного 
обоснования невозможна выработка конкретных 
рекомендаций по оптимизации такого взаимо-
действия.

Обобщая существующие в литературе под-
ходы, представим основные дефиниции в виде 
схемы (рис. 1).

Государственная информационная 
политика (ГИП) 

Направление / вид деятельности субъектов ГИП 

Механизм действий по достижению имеющих важное общественное 
и социальное значение целей государства  

Набор мероприятий по созданию, преобразованию и хранению 
информации 

Цели, стратегии, тактики и методы действий в информационно- 
коммуникационной сфере 

Регулирование процесса развития информационной среды 

Направленное коммуникативное воздействие на аудитории 

Рис. 1. Ключевые дефиниции в трактовке понятия «государственная инфор-
мационная политика» (основные подходы)
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Полагаем, что ГИП представляет собой са-
мостоятельное направление государственной 
политики, регламентирующее деятельность по 
управлению информационно-коммуникацион-
ной сферой и ее оптимизации. ГИП отражает 
национальные интересы России в информацион-
ной сфере и направлена на согласование интере-
сов граждан, общества и государства.

С учетом сказанного предлагаем дополнить 
определение ГИП следующим образом: государ-
ственная информационная политика – это слож-
ное явление правового характера, состоящее в 
выработке и реализации на практике идей страте-
гического характера, включающее совокупность 
статических (идей, принципов, направлений) 
и динамических (правовых, организационных 
и др.) средств, реализуемых органами государ-
ственной власти для достижения поставленных 
целей в сфере изготовления, распространения и 
обмена информацией. При этом в статических 
средствах реализуется концептуальный аспект 
ГИП, а в динамических – деятельность органов 
власти по реализации полномочий.

В соответствии с приведенным выше уточ-
ненным определением ГИП обладает следую-
щими отличительными признаками: 1) зако-
нодательно закрепленный, правовой характер; 
2) формирование уполномоченными органами 
власти; 3) нацеленность на решение социально 
значимых задач; 4) осуществление в коммуника-
ционной сфере.

Вслед за П. А. Малуевым16, будем относить 
к числу наиболее значимых функций ГИП сле-
дующие: преобразование информации, проду-
цирование дискурсов, придание публичности, 
воздействие на общественное мнение, иннова-
ционное развитие, интегративная функция, под-
держание стабильности.

Считаем актуальной задачей разработку 
концепции ГИП, соответствующей современно-

му состоянию российского общества и государ-
ства. Важно понимать, что этот процесс вклю-
чает множественные механизмы и технологии и 
должен реализовываться поэтапно. Кроме того, 
необходимо определить орган, курирующий эту 
работу и контролирующий осуществление ГИП.

Реализация ГИП предполагает, что основ-
ной задачей деятельности СМИ является консо-
лидация общества. Осуществление грамотной 
ГИП возможно при акцентировании внимания 
на нескольких основных направлениях, струк-
турированных автором с учетом существующих 
научных подходов17 (рис. 2).

Воплощение национальных интересов Рос-
сийской Федерации в информационной сфере 
проявляется, прежде всего, именно в указанных 
направлениях18.

В связи с этим могут быть выделены наибо-
лее значимые принципы, составляющие основу 
ГИП (рис. 3).

Говоря об отличительных чертах ГИП нель-
зя не отметить такие, как высокий уровень ее 
персонификации, а также преимущественное ис-
пользование прямых каналов информирования 
при недостаточно развитой обратной связи19.

Одной их проблем является низкая актив-
ность саморегулируемых журналистских орга-
низаций. Например, национальная Обществен-
ная коллегия по жалобам на прессу в период с 
2005 г. по настоящее время рассмотрела всего 
немногим более 200 случаев нарушений этиче-
ских и других норм в деятельности СМИ. При 
этом представители СМИ принимали участие 
только в каждом третьем рассмотрении жалоб на 
них20. Что касается региональной сети Коллегии, 
то она представлена пока всего тремя представи-
тельствами.

Конфликтные ситуации нравственно-эти-
ческого характера, возникающие в сфере масс-
медиа, рассматриваются и Большим жюри Сою-
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П
 

Поддержка и развитие институтов гражданского общества 

Обеспечение эффективных коммуникаций между властью, 
СМИ и обществом 

Обеспечение открытости информации и соблюдения 
информационных прав и свобод участников 
коммуникационных процессов 

Формирование условий для свободного поиска, получения, 
производства, распространения информации 

Повышение уровня доверия общества к власти 

Информационное обеспечение деятельности органов власти, 
включая международный уровень 

Формирование оптимальной и адекватной современным 
требованиям информационно-коммуникационной среды 

Рис. 2. Приоритетные направления грамотной ГИП
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за журналистов России, образованным в 1998 г. 
Однако этот орган рассмотрел еще меньшее чис-
ло проблемных ситуаций – всего около 50 с мо-
мента создания21. Эти цифры свидетельствуют и 
о недостаточном авторитете саморегулируемых 
организаций, и о неразвитости системы обрат-
ной связи с аудиториями. До сих пор наличие 
омбудсменов в СМИ продолжает оставаться ис-
ключением, а не правилом.

В заключение отметим следующее.
Условиями успешной реализации ГИП явля-

ются:
– формирование и поддержание единого ин-

формационного пространства;
– развитие системы саморегулируемых ор-

ганизаций (в частности, расширение региональ-
ной сети Комиссии по жалобам на прессу);

– расширение практики омбудсменов в 
СМИ;

– стимулирование оптимизации системы 
этического регулирования СМИ.

Разработка актуальной для современных ус-
ловий концепции ГИП позволит определить ее 
согласованные инструменты и меры. При отсут-
ствии таких мер и инструментов, а также мони-
торинга качества журналистской деятельности 
все утверждения о долженствовании следования 
каким-либо принципам и установкам остаются 
исключительно декларативными (например, о 
том, что СМИ должны выражать интересы все-
го общества, а не отдельных социально-демо-
графических, экономических или политических 
групп22). Считаем, что организация указанного 
мониторинга – задача саморегулируемых жур-
налистских организаций. На его основе могут 
быть определены основные «зоны риска» совре-

менной журналистики и выработаны принимае-
мые профессиональным сообществом критерии 
оценки ее качества.

Мы полагаем, что главными вызовами для 
медиа сегодня являются: открытость в Глобаль-
ной сети, качество информации и в целом жур-
налистской деятельности, профессионализм и 
объективность в освещении событий, отделение 
мнений от фактов, важного от сенсационного. 
Достижение этих целей – необходимое условие 
повышения уровня доверия к СМИ – возможно в 
рамках продуманной государственной информа-
ционной политики.
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