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Публикуемые воспоминания академика Алексея Александро-
вича Шахматова входят в корпус немногочисленных мемориальных 
источников о выдающемся ученом-гуманитарии, академике, основа-
теле культурно-исторической школы в русском литературоведении 
Александре Николаевиче Пыпине (1833–1904). Они были написаны 
в 1913 г., в год 80-летия со дня рождения Пыпина, по просьбе его до-
чери Веры Александровны. В ответном письме Шахматов отмечал: 
«Посылаю Вам несколько строк об Александре Николаевиче. С ис-
кренним чувством написал я их и жалею, что вышло мало и бледно. 
Надеюсь, я не очень запоздал с ответом на Ваше предложение»1.

Воспоминания Шахматова охватывают значимый период в жизни 
и творчестве Пыпина, связанный с избранием его ординарным акаде-
миком по Отделению русского языка и словесности и его последую-
щей работой в Императорской академии наук. 

С университетской скамьи Пыпин был настроен связать свою 
жизнь с научной деятельностью, однако планы в полной мере не ре-
ализовались. В 1857 г., защитив магистерскую диссертацию «Очерк 
литературной истории старинных повестей и сказок русских», он 
командируется Министерством народного просвещения в Европу 
«для приготовления к профессорскому званию по русской словесно-
сти»2. По возвращении в марте 1860 г. в звании экстраординарного 
профессора молодой ученый был определен на кафедру всеобщей 
истории литературы историко-филологического факультета Санкт-
Петербургского университета, которую спустя полтора года вынуж-
денно покинул вместе с группой профессоров в знак протеста против 
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реакционной политики властей в отношении сту-
денческих требований демократизировать систе-
му высшего образования. К преподавательской 
работе он больше не вернулся. Но интенсивно-
сти научной работы не смогла помешать почти 
полувековая редакционная и журналистская дея-
тельность Пыпина в журналах «Современник» и 
«Вестник Европы». 

В 1871 г. Пыпин – ученый с европейским 
именем, автор исследований по истории, фило-
логии, славистике, этнографии, в том числе 
монографических трудов «Обзор славянских 
литератур» (в соавторстве с В. Д. Спасовичем) 
(1865), «Общественное движение в России при 
Александре I» (1871), избирается адъюнктом 
Академии наук по Отделению русской истории. 
Однако решение с его утверждением затянется 
вследствие неблагожелательных оценок «поли-
тических взглядов и мыслей» ученого, «не соот-
ветствующих, по мнению Министра народного 
просвещения Д. А. Толстого, … государствен-
ному устройству»3. Дело закончилось отказом 
самого Пыпина от избрания. Вновь вопрос о его 
академическом статусе был поднят в 1898 г. От-
делением русского языка и словесности (ОРЯС) 
и благополучно завершился избранием Пыпина 
ординарным академиком Академии наук. 

По воспоминаниям А. А. Шахматова, его 
личное знакомство с Пыпиным состоялось в 
1896 г. Однако оба находились в поле зрения 
друг друга задолго до этого времени. Шахматов 
как представитель «младшего поколения» фило-
логов был знаком с исследованиями ученого по 
истории древнерусских памятников, славянских 
литератур, русской этнографии, а также его об-
щественно-историческими трудами. В письме к 
Пыпину от 25 мая 1900 г. Шахматов писал: «С 
большим интересом перечел я книгу [«Обще-
ственные отношения в России при Александре I» 
(3-е изд. – Е. С.)], с которой познакомился еще на 
первом курсе университета <…>. Как хорошо, 
что Вы дали моим сверстникам, младшему поко-
лению, новое издание этого прекрасного труда»4. 
О талантливом молодом лингвисте Московского 
университета был осведомлен и Пыпин, по реко-
мендации которого в 1889 г. Саратовская ученая 
архивная комиссия избрала двадцатипятилетне-
го Шахматова, уроженца Саратовской губернии, 
ее почетным членом5. 

Как показывает переписка ученых 1898–
1904 гг., их общение носило характер коллеги-
ально-дружеский. Наряду с организационными 
вопросами по Академии наук: присутствия на за-
седаниях, редактирования «Известий», подготов-
ки международного съезда славистов, поднима-
ются темы и частного характера. Так, например, 
Шахматов сообщает о приступах болезни сына6, 
о хлопотах, связанных с устройством свадьбы 
его сестры7, он принимает активное участие в 
разрешении проблемы Пыпина, связанной с за-
хватом его земли в Аткарском уезде8. О высокой 

степени доверия Пыпина к Шахматову говорит и 
тот факт, что в своем завещании ученый назовет 
его в числе тех, к кому его дети могут обратить-
ся за помощью в практических делах, у кого они 
найдут «совет и содействие»9. Пыпину Шахма-
тов посвятил свою работу «Сказание о призва-
нии варягов», опубликованную в 1904 г., в год 
смерти Александра Николаевича.

Текст воспоминаний публикуется с сохране-
нием авторской орфографии и пунктуации. Не-
дописанные слова взяты в угловые скобки.

***
С Александром Николаевичем Пыпиным я 

познакомился в 1896 году, вскоре после избра-
ния моего в члены Академии Наук10. Я чувство-
вал давно большое уважение к автору «Очер-
ка старинных повестей и сказаний русских»11, 
«Общественного движения при Александре I»12 
и других важных исследований по литературе и 
этнографии13. Мне было тяжело думать, что 
А. Н. Пыпин не член Отделения русского языка 
и словесности, которое так хотелось тогда ви-
деть средоточием русской науки. Впечатления 
от первого знакомства усилили мои симпатии к 
А<лександру> Н<иколаевичу>. Он поразил меня 
своею живостью, удивительной начитанно-
стью и тою энциклопедичностью, которая по-
зволяла ему браться за ряд обобщающих трудов. 
Помнится, я однажды застал его за рецензией 
одного этнографического сборника и видел его 
возмущение от той крайней небрежности, с 
какою составитель отнесся к явлениям языка; 
другой раз я нашел Пыпина за изучением одно-
го из древних наших паломников, личность ко-
торого ему хотелось разгадать. Так ясно было, 
что имеешь дело с полным почти юношеского 
жара настоящим ученым. Мне казалось, что 
в чиновном Петербурге таких ученых не най-
дешь. Болезнь и смерть жены14 А<лександра> 
Н<иколаевича> были, как кажется, причиною 
того, что несколько раз подряд я его не заста-
вал: это задержало на некоторое время мое 
сближение с ним.

С величайшей радостью пришлось мне при-
нять участие в баллотировке А<лександра> 
Н<иколаевича> в члены Отделения р<усского> 
яз<ыка> и сл<овесности> на очистившееся по-
сле смерти К. Н. Бестужева-Рюмина15 кресло. 
Мне казалось, что представление об его избра-
нии, записка об его ученых заслугах, написаны 
несколько холодно и суховато. Так и хотелось 
подчеркнуть, что Отделение видит в привлече-
нии А<лександра> Н<иколаевича> в свою среду 
исполнение своего долга перед русской наукой. 
Кандидатура А<лександра> Н<иколаевича> в 
Отделении встречена была общим одобрением 
и прошла без всяких возражений. Помню, что 
в Общем Собрании Академии, куда направлено 
было представление, решение Отделения было 
приветствовано с разных сторон. У многих 
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членов Академии вырвалось слово: «наконец-
то»16.

Став членом Отделения р<усского> яз<ыка> 
и слов<есности>, А<лександр> Н<иколаевич> 
сразу получил руководящее влияние на его заня-
тия. Моя личная симпатия к нему увеличилась 
еще больше, когда я увидел то сердечное отно-
шение, которое он проявлял к интересам Ака-
демии и к ее славе. Больше чем кто-либо иной 
А<лександр> Н<иколаевич> сознавал свой долг 
и долг всей Академии перед родиной. Сознание 
это не выливалось в тирадах или сентенциях: 
оно проявлялось им в каждом подлежавшем 
обсуждению Академии деле, тем особенным 
вниманием, которое свидетельствовало об 
особенном уважении его и к науке, и к научным 
деятелям, и к самой Академии. Вспоминая от-
ношение А<лександра> Н<иколаевича> к во-
просам, занимавшим Отделение, я ясно вижу, 
что его интересы специалиста, его научные за-
нятия, вся его работа направлялись одним выс-
шим чувством: любовью к России и к родному 
великорусскому племени. Вступая в знакомство 
с А<лександром> Н<иколаевичем>, мне каза-
лось, что я найду в нем скорее теоретика про-
гресса и европейца, несколько отставшего от 
русской жизни. Я сильно ошибся: А<лександр> 
Н<иколаевич> оказался человеком с глубоко за-
ложенным нацио нальным чувством. Это чув-
ство было для него не мертвым, бесплодным 
началом: оно вызывало его к активному дей-
ствию, ставя перед ним реальные задачи, уста-
навливая связь между его научной работою и 
великим делом общественного строительства. 
А<лександр> Н<иколаевич> любил русскую 
старину: он находил в ней так много для себя 
родного, громко говорившего его впечатли-
тельному уму и нежному сердцу; он любил мно-
гострадальное и величественное прошлое рус-
ского народа: здесь так ярко для его научного 
творчества выступали беззаветные жертвы, 
принесенные общему делу, и громадные усилия, 
создавшие русскую культуру и просвещение; 
А<лександр> Н<иколаевич> любил и в настоя-
щем этот народ с его неисчерпаемыми нужда-
ми, но с жаждой прогресса и усовершенство-
вания: что-то близкое, неотъемлемое свое, 
соединялось у А<лександра> Н<иколаевича> 
с представлением о русской деревне и ее оби-
тателях. В заседаниях Отделения, в частных 
беседах, во всех своих ученых предприятиях 
А<лександр> Н<иколаевич> представлялся 
мне не только носителем высоких идеалов, но 
и обладателем согретого любовью сердца: всю-
ду он проявлял искреннее благожелательство. 
Сколько симпатии и деятельной любви было 
в отношениях А<лександра> Н<иколаевича> 
к современной литературе, к молодым деяте-
лям на почве науки и этнографии! А<лександр> 
Н<иколаевич> полюбил и Отделение: он ста-
рался сблизиться со своими сочленами и сбли-

зить их между собой, вызывая их на частные 
между собою свидания, устраивая между ними 
собеседования. Ему казалось, что это сблизит 
их и на деле, скрепив связь между ними и высо-
ким делом, им порученным.

А<лександр> Н<иколаевич> вступил в Ака-
демию в преклонном возрасте17. Горячечную де-
ятельность, которую он проявил здесь, можно 
было бы объяснить желанием его успеть под-
вести итоги своим работам, стремлением осу-
ществить намеченные в течение долгой жиз-
ни задачи. Но мне, видевшему А<лександра> 
Н<иколаевича> на деле, более убедительным 
представляется другое объяснение. Как я уже 
сказал, А<лександр> Н<иколаевич> был особен-
но высокого мнения о задачах и обязанностях 
Академии Наук, и быть может, несколько пре-
увеличенно смотрел и на свои обязанности пе-
ред Академией. Отделение р<усского> яз<ыка> 
и слов<есности>, по его убеждению, должно 
было брать на себя осуществление сложных и 
ответственных научных предприятий, оправ-
дывая этим свое высокое призвание. И каж-
дый академик, – так чувствовал А<лександр> 
Н<иколаевич>, – должен, не покладая рук, ра-
ботать в приобщившем его к себе храме науки. 
Академия Наук и академики должны оправдать 
те жертвы, которые на их содержание несет 
бедная просвещением страна. Вот впечат-
ление, вынесенное мною из того, что я слы-
шал и видел за время семилетней совместной с 
А<лександром> Н<иколаевичем> работы в От-
делении.

С любовью и рвением отдавал А<лександр> 
Н<иколаевич> свой труд на редактирование Из-
вестий Отделения18; он жертвовал свои слабе-
ющие силы на издание сочинений императрицы 
Екатерины II19, тщательно изучая рукописные 
материалы и собирая данные для классического 
их комментария; он с полной верой в успех стал 
во главе комитета по устройству славянского 
научного съезда и тщательно разрабатывал 
подробности этого неосуществившегося до 
сих пор предприятия20; своими публичными до-
кладами он один из первых положил начало де-
ятельности разряда изящной словесности21, са-
мая организация которого вырабатывалась при 
участии А<лександра> Н<иколаевича>. Вместе 
с тем А<лександр> Н<иколаевич> готовит 
свод материалов по литературе славянских апо-
крифов и легенд22, подводит итоги собранному 
им обширному библиографическому материалу 
по истории русской этнографии23; усиленно ра-
ботает над новым изданием своей знаменитой 
«Истории славянских литератур»24, привлекая к 
этим работам молодых сотрудников; собирает 
материалы для биографии Белинского25; перера-
батывает в четырехтомный труд свои статьи 
по истории русской литературы26 и пр.

Весьма возможно, что трудолюбие и энер-
гия А<лександра> Н<иколаевича> и вне Ака-
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демии наметили бы и осуществили весь этот 
ряд научных предприятий. Но А<лександр> 
Н<иколаевич> так тесно слился с Академией, 
так сросся со званием академика, что все тру-
ды казались морально связанными с Академией 
и предпринятыми прежде всего на ее пользу и 
славу. Цельная личность А. Н. Пыпина вызывала 
цельное впечатление и такое же цельное впе-
чатление вызывала его плодотворная научная 
деятельность.

А. Шахматов.
14 августа 1913 г.

(РО ИРЛИ (Пушкинский Дом). Ф. 163. Оп. 4. 
№ 40. Л. 3–4. Рукопись).
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