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Семантический синтаксис – активно раз-
вивающаяся отрасль современной лингвистики. 
Он позволяет анализировать содержательную 
сторону высказываний с точки зрения объектив-
ной (диктумной) и субъективной (модусной) ин-
формации о мире1. С позиций семантического 
синтаксиса высказывание рассматривается как 
языковой знак, означающим которого является 
синтаксическая структура предложения, а означа-
емым – отражение положения дел в действитель-
ности (пропозиция). Ядро пропозиции – предикат. 
Помимо него в структуру пропозиции могут вхо-
дить актанты, обычно понимаемые как участники 

ситуации, называющие предмет или лицо (на фор-
мальном уровне им соответствуют дополнение и 
подлежащее), и сирконстанты, обозначающие, 
согласно французскому лингвисту Л. Теньеру, об-
стоятельства и условия ситуации (место, время, 
причину, образ действия и т. д.)2. Актанты обыч-
но рассматриваются как обязательные участники 
обозначаемой глаголом ситуации, а сирконстанты 
– как факультативные3.

В лингвистических трудах, опирающихся 
на концепцию Л. Теньера, считается, что для на-
речия, которое выполняет в предложении син-
таксическую роль обстоятельства, на семанти-
ко-синтаксическом уровне характерна функция 
сирконстанта пропозиции. Однако ученые все 
чаще говорят о том, что не существует однознач-
ного и непротиворечивого соответствия между 
синтаксической функцией слова, его частереч-
ной принадлежностью и ролью в организации 
смысла предложения. На это обращают внимание 
В. А. Плунгян и Е. В. Рахилина в их совместной 
работе4, а также Я. Г. Тестелец в своем учебнике5.

Необходимо заметить, что в лингвистической 
науке до сих пор нет единого взгляда на статус 
актантов и сирконстантов. Нельзя говорить и о 
том, что между двумя этими понятиями прове-
дена четкая демаркационная линия. Кроме того, 
смысл, который вкладывается в понятие «актант», 
зависит от сферы применения этого термина в 
лингвистических исследованиях. С точки зрения 
семантического синтаксиса, актант – это участ-
ник ситуации, обозначающий лицо или предмет, 
т. е. субъект или объект (агенс, пациенс, инстру-
мент, делиберат и т. д.)6. С позиции формального 
синтаксиса – это компонент, который заполняет 
обязательную синтаксическую валентность пре-
диката (подарить что-то кому-то), поэтому 
«актанты индивидуальны для каждого глагола»7. 
Обязательность наличия синтаксического актанта 
отражена в словарных толкованиях предиката8, 
тогда как семантические актанты могут быть и 
факультативными участниками ситуации9.

В лингвистических исследованиях нередко 
отмечается, что позиции актанта обычно соот-
ветствует синтаксическая функция дополнения, 
а сирконстанта – обстоятельства10. Однако такое 
однозначное соответствие реализуется не всегда: 
актантные позиции в некоторых случаях могут 
замещаться обстоятельствами и наоборот11. Это 
связано с тем, что при разграничении актантов и 
сирконстантов действуют и семантические, и син-
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таксические критерии. Как отмечают В. А. Плун-
гян и Е. В. Рахилина, «синтаксический критерий 
позволяет провести некоторую границу между ак-
тантами и сирконстантами, но в таком “жестком” 
виде он <…> не всегда оправданно устанавливает 
эту границу»12. Так, актантами могут быть об-
стоятельства, представленные предложно-падеж-
ными формами существительных, если они реа-
лизуют обязательную валентность предиката: Он 
поселился в лесу. При таком же условии в роли ак-
тантов выступают и обстоятельства, выраженные 
наречиями13. С. А. Алексанова предлагает обстоя-
тельства, «входящие в актантную рамку глагола», 
считать обстоятельственными актантами, а к сир-
константам относить «лишь обстоятельственные 
распространители, не заполняющие глагольную 
валентность»14.

Критерии отнесения слова к классу актантов 
или сирконстантов нельзя назвать четкими, равно 
как и применимыми к любому конкретному вы-
сказыванию. Ведь роль синтаксемы в организации 
смысла предложения и ее коммуникативный вес не 
могут напрямую зависеть лишь от грамматических 
показателей (морфологических характеристик и 
синтаксической функции). Кроме того,  критерий 
обязательности не является общепризнанным при 
разграничении актантов и сирконстантов. Так, по 
мнению Е. В. Падучевой, сирконстанты, наряду с 
актантами, могут быть обязательными, если явля-
ются параметрами пропозиции (например, харак-
теризуют время наступления события или скорость 
перемещения субъекта и т. п.), и факультативными, 
если выступают как атрибуты, а также называют 
цель или причину совершения действия15. В свою 
очередь, актанты могут быть и факультативными 
компонентами ситуации16. Очевидно, говорить о 
том, что все обстоятельства – это факультативные 
участники ситуации, а актанты – обязательные, 
было бы неверно.

В данной работе будет рассмотрен вопрос 
о возможности наречий образа действия выпол-
нять в семантической структуре высказывания 
роль актантов пропозиции. Прежде чем обра-
титься к анализируемой проблеме, следует ого-
ворить, что наречия, которые в лингвистической 
науке традиционно относят к наречиям образа 
действия, на наш взгляд, правомернее было бы 
называть иначе. В академической грамматике 
русского языка наречия образа действия пони-
маются очень широко. Это адвербиальные еди-
ницы, в которых реализуются «разнообразные 
частные виды общего значения качественности 
и свойственности – от значения качественно-
характеризующего (быстро, весело, как, так) 
до значений сравнения, уподобления (по-бабьи, 
по-медвежьи, по-старому, по-нашему; дыбом, 
ежиком, столбом)»17. Такое многообразие зна-
чений, на наш взгляд, требует более широкого 
именования, чем «образ действия». Кроме того, 
подобные наречия могут характеризовать не 
только действия, но и состояния, целые ситуа-

ции, человека или неодушевленные предметы, 
а также выражать отношение говорящего или 
пишущего к предмету речи. Как видим, семан-
тические свойства и сочетаемостные возмож-
ности такой обширной группы наречий намного 
шире, чем характеристика образа действия. В 
связи с этим в данной работе подобные наречия 
предлагается называть определительными ввиду 
большей абстрактности и обобщенности такого 
именования. Под определительными наречиями 
будем понимать адвербиальные единицы, кото-
рые определяют объекты, явления, действия и 
состояния посредством выявления их свойств, 
качеств, параметров, а также путем соотнесения 
с другими предметами или явлениями действи-
тельности и с апперцепционной базой адресанта.

Полагаем, что определительные наречия, ис-
ходя из их денотативных значений и синтаксиче-
ской роли обстоятельства, целесообразно считать 
сирконстантами. Однако необходимо признать, 
что данные наречия в зависимости от их лекси-
ческого значения, семантики предиката и смысло-
вого наполнения контекстного окружения могут 
быть как факультативными, так и обязательными 
компонентами пропозитивной структуры. Среди 
определительных наречий отчетливо выделяется 
семантическая группа слов с предметно-относи-
тельным значением. Такие наречия образуются от 
относительных прилагательных. Они способны 
реализовывать в высказывании функции, свой-
ственные именным синтаксемам-актантам. Рас-
смотрим их семантико-синтаксические особенно-
сти на конкретных примерах.

В качестве материала исследования обра-
тимся к высказываниям, функционирующим в 
текстах 2003–2018 гг., извлеченных из научной и 
публицистической сфер коммуникации: газетных 
статей, научных статей, монографий и диссерта-
ций. При сборе и изучении материала использо-
вались следующие методы: интерпретативный, 
логико-синтаксический, сплошной выборки, ком-
понентного анализа.

На основе проанализированного материала 
общим объемом 200 000 предикативных единиц 
был составлен словник определительных наре-
чий, включающий в себя 5909 адвербиальных 
лексем. Согласно полученным данным, лишь 17% 
из них оказываются способными функционально 
замещать актанты.

Обстоятельства образа действия как средства 
выражения актантных ролей довольно четко, но, 
на наш взгляд, несколько обобщенно проанализи-
рованы в кандидатской диссертации К. М. Хорук, 
выполненной на материале современной художе-
ственной прозы18. В роли актантов исследователь 
рассматривает компоненты, заполняющие как 
факультативные, так и обязательные валентности 
предиката. При составлении типологии актантов 
она опирается на концепцию М. В. Всеволодо-
вой, в которой актанты понимаются как «участ-
ники событий: лица, зоонимы, предметы, силы 
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природы»19. Хорук приходит к выводу о том, что 
обстоятельства образа действия способны играть 
в высказывании роли протагониста, пациенса и 
инструмента20. Объективность и обстоятельность 
рассуждений автора сомнений не вызывают, од-
нако некоторые объяснения и истолкования, при-
веденные в диссертации, кажутся нам дискусси-
онными, а сама типология, на наш взгляд, может 
быть детализирована.

Характеризуя денотативные роли определи-
тельных наречий, способных играть роль актантов, 
мы опираемся на типологию именных синтаксем, 
разработанную Г. А. Золотовой21. На наш взгляд, 
такой подход позволяет расширить и более деталь-
но рассмотреть функциональные возможности 
именных и сближающихся с ними по семантике 
адвербиальных синтаксем. Кроме того, более об-
ширный (по сравнению с некоторыми предше-
ствующими работами) материал исследования по-
зволяет проследить закономерности употребления 
наречий в роли актантов в разных сферах комму-
никации, а также обратить внимание на полифунк-
циональность адвербиальных синтаксем.

Чтобы рассмотреть функциональные возмож-
ности определительных наречий в роли актантов, 
обратимся к конкретным примерам. Сравним три 
высказывания: (1) Современная наука доказала, 
что биологическое в человеке – это только предпо-
сылка для его социального развития22; (2) Наукой 
доказано, что язык – явление социальное23; (3) На-
учно доказано, что телевизор убивает в ребенке 
творческое начало24. В высказывании (1) слово 
наука обладает высоким синтаксическим стату-
сом, поскольку входит в предикативный центр. Се-
мантический и синтаксический субъекты в первой 
предикативной единице этого высказывания со-
впадают. В первой предикативной единице выска-
зывания (2) словоформа наукой обладает более низ-
ким синтаксическим статусом, так как с позиций 
формального синтаксиса является дополнением в 
безличном предложении. Однако, согласно семан-
тико-синтаксической точке зрения, эта словоформа 
может считаться субъектом пропозиции25. Таким 
образом, в рассмотренных примерах обнаружива-
ется диатетический сдвиг. Предикативные единицы 
наука доказала и наукой доказано передают прак-
тически идентичные смыслы. Отличие состоит в 
том, что в высказывании (1) слово наука выступа-
ет в роли синтаксического субъекта, употребляясь 
метонимически (доказали, конечно, ученые, а не 
обезличенная наука), тогда как в высказывании (2) 
производитель действия выражен косвенным паде-
жом существительного: формальное подлежащее 
отсутствует, поскольку пишущему важен сам факт 
совершения действия. Синтаксема наукой во вто-
ром примере называет способ или метод действия, 
т. е. выступает в роли инструментива (здесь и далее 
используются названия разновидностей синтаксем 
из концептуального труда Г. А. Золотовой26). В 
первой предикативной единице высказывания (3) 
позицию творительного падежа существительного 

наука занимает наречие научно. Оно является об-
стоятельством образа действия и факультативным 
распространителем предиката. Однако нетрудно 
заметить, что сирконстант научно в высказывании 
(3) можно заменить актантом наукой без явного 
ущерба смыслу. Такие наречия употребляются 
преимущественно в конструкциях с пассивным за-
логом, однако встречаются и в предложениях с ак-
тивным производителем действия: Ученые мате-
матически доказали неспособность первых птиц 
летать27. Согласно проанализированным данным, 
на наречия с инструментивным значением прихо-
дится около 21% от всех адвербиальных единиц, 
способных функционально и семантически сбли-
жаться с актантами пропозиции.

Определительные наречия могут назы-
вать исходную позицию восприятия, суждения, 
оценки: ‘с позиции кого-то или чего-то’, ‘с точ-
ки зрения чего-то’, ‘в каком-то отношении’, ‘в 
определенном понимании’, т. е. функционально 
сближаются с директивами28. Л. А. Савелова на-
зывает такие наречия аспектными29. Подобные 
употребления наречий встречаются в разных 
сферах общения, однако больше всего их в на-
учных текстах или устной научной речи. Среди 
всех наречий, способных выступать в качестве 
актантов пропозиции, на данные синтаксемы 
приходится 29%. Критерии и аспекты, с пози-
ций которых характеризуются предикаты, могут 
быть самыми разнообразными и относиться к 
научным течениям, направлениям, видам искус-
ства, социальным процессам или формациям, 
качественным или количественным параметрам, 
структуре и композиции, происхождению и т. д.: 
Как известно, эта идея оказалась математиче-
ски несостоятельной30; Эмбриологически дан-
ная аномалия – результат функционирования 
обеих супракардинальных вен31; Все последую-
щее изложение ориентировано на решение тре-
тьей из названных выше задач, и потому с точ-
ки зрения теорий, ориентированных на решение 
первых двух, – в большей или меньшей степени 
вздорно, жизненно и научно несостоятельно32.

Некоторые определительные наречия функ-
ционально и семантически сближаются с дести-
нативами, т. е. называют «лицо или предмет, для 
которого назначается, предназначается какой-ли-
бо предмет или действие»33. Такое значение на-
речия приобретают, попадая в грамматическую 
зависимость от слов, семантическая структура 
которых располагает к употреблению при них 
актантов, называющих предназначение (важно, 
значимо, обязательно, опасно и под. для кого-то, 
для чего-то). Такие наречия выражают значения 
признака через отношение к другому признаку и 
предназначение для того, что названо в корневой 
морфеме. Приведем примеры. В предложении В 
статье рассматриваются понятие, виды и неко-
торые особенности законодательной регламен-
тации общественно опасных последствий34 вы-
деленное наречие имеет значение «для общества». 
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Ср.: При употреблении глаголов с указанными 
наречиями происходит актуализация этой семы 
предшествования формой наречия, но употреб-
ление наречий со значением предшествования с 
глаголами структурно необязательно, хотя ком-
муникативно значимо35. На такие наречия в про-
анализированном материале приходится 17% от 
всех определительных наречий в роли актантов.

В полипропозитивных предложениях опреде-
лительные наречия способны выполнять функции, 
которые в семантически элементарных предложе-
ниях типичны для делиберата и финитива36, пре-
дицирующих синтаксем, передающих следующие 
значения: ‘борьба с чем-либо’, ‘сопротивление 
чему-либо’, ‘настроенность против чего-либо’ или 
‘борьба за что-либо’, ‘ориентация на что-либо’, 
‘положительный настрой по отношению к чему-
либо’. Нередко значения ‘за’ и ‘против’ в таких 
наречиях выражаются приставками про- и анти-. 
Сравним два высказывания: (1) Ранее с призывом 
отказаться от дискриминации гомосексуалистов 
и антирелигиозно настроенных граждан вы-
ступали певец Элтон Джон и писатель Стивен 
Фрай37; (2) А те, кто реально настроен против 
РПЦ, радостно потирают руки <…>38. И наре-
чие, и предложно-падежная форма существитель-
ного выполняют в высказываниях (1) и (2) сходные 
функции: вступая в комплетивные отношения с 
причастиями, от которых зависят грамматически, 
они принимают на себя основную смысловую 
нагрузку. Объектом отношения в таких высказы-
ваниях, как правило, выступают политические, 
экономические, социокультурные, религиозно-
философские идеи или явления. Подобные адвер-
биальные синтаксемы составляют 16% от общего 
количества синтаксем, способных функционально 
замещать актанты. Они преобладают на страницах 
газет и журналов. В научных текстах такие наре-
чия могут также выражать значение ‘устойчивость 
к какому-либо физическому процессу, сопротивле-
ние ему’: <…> что обуславливает необходимость 
применения соответствующего антикоррозийно 
стойкого материала <…>39

Около 6% определительных наречий семан-
тически и функционально сближаются с посесси-
вами40, т. е. характеризуют субъект пропозиции с 
точки зрения обладания чем-либо: способностя-
ми, финансовыми средствами и т. д. (музыкально, 
художественно, материально и под.): Насколь-
ко ребенок одарен художественно, можно про-
наблюдать в игре по следующим проявлениям 
<…>41; «Обеспеченный-неудовлетворенный» – 
человек материально обеспечен, но продолжает 
заниматься бизнесом42. Такие наречия употре-
бляются при глаголах (или их атрибутивных фор-
мах) с семантикой владения, обладания чем-либо.

Некоторые определительные наречия не про-
сто называют отношение к признаку, выраженно-
му корневой морфемой, но и несут в себе инфор-
мацию о потенциальном наступлении ситуации, 
т. е. сближаются по своему значению с потенсивом 

– синтаксемой, называющей потенциальное дей-
ствие, занятие, состояние43. Приведем примеры: 
Статья посвящена проблемам по обеспечению 
безопасности при перевозе аварийно химически 
опасных веществ железнодорожным транспор-
том, приведена статистика железнодорожных 
катастроф, в том числе связанных с перевозкой 
аварийно химически опасных веществ, и возмож-
ные пути решения этих проблем44. В данном кон-
тексте наречие аварийно грамматически и семан-
тически соотносится с прилагательным опасные: 
аварийно опасные вещества – вещества, которые 
при несоблюдении техники безопасности могут 
привести к аварии. Ср.: Мешки с эпидемиологи-
чески опасными отходами в Рубцовске хранят 
прямо в гаражах45. Такие наречия шире распро-
странены в научных текстах. В проанализирован-
ном материале на них приходится около 4%.

В некоторых случаях адвербиальные лексемы 
находятся в позиции, которая типична для одушев-
ленного субъекта действия (агенса), выраженного 
дополнением на формально-синтаксическом уров-
не: Прием осужденных должен осуществляться 
круглосуточно, комиссионно: с участием дежур-
ного, оперативного работника и медицинского 
работника46. Выделенное наречие синонимично 
форме творительного падежа существительного: 
комиссией. Ср. под.: В Дагестане начались по-
литические дебаты на тему «Как в республике 
проводить выборы: всенародно или депутатами 
парламента?»47; При этом при подаче заявления 
правопреемником или наследником к заявлению 
прилагается нотариально заверенная копия до-
кумента, подтверждающего правопреемство или 
права на наследование48. Такие употребления не ти-
пичны для определительных наречий. Обычно они 
встречаются в научных текстах. Кроме того, неко-
торые определительные наречия называют «семан-
тический субъект», являющийся «неотторжимой 
частью подлежащего основного высказывания»49 
(отвечая на вопросы что? или чем?). Данное зна-
чение наречия приобретают лишь в определенных 
высказываниях, где они семантически соотносятся 
не только с глаголом-сказуемым, но и с подлежа-
щим, называя какие-либо его аспекты (функцию, 
содержание, структуру, качество, количество, про-
исхождение и под.). Такие адвербиальные едини-
цы употребляются, как правило, при предикатах 
со значением сходства или различия и называют 
признак, который ложится в основу этого отличия 
или подобия. Так, в предложении Функционально 
сближаются тире и многоточие в области вы-
ражения недосказанности сочетание слов функ-
ционально сближаются50 имеет значения: ‘сбли-
жаются (как?) в функциональном отношении’ и 
‘сближаются (что?) функции’ (тире и многоточия). 
А в высказывании Двигательная активность и ка-
чественно, и количественно отличается от воз-
растной нормы51 сочетание качественно и количе-
ственно отличается выражает смысл ‘отличаются 
качество и количество’ (двигательной активности). 
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На наречия в роли субъекта пропозиции в совокуп-
ности приходится 4% употреблений всех наречий, 
семантически и функционально сближающихся с 
актантами.

Некоторые определительные наречия могут 
выполнять в высказывании функцию, свойствен-
ную дистрибутиву – компоненту, выражающе-
му распределительные отношения52. На подоб-
ную роль наречий обращает особое внимание и 
К. М. Хорук в своей диссертации53. Так, в выска-
зывании Для сельскохозяйственных предприятий 
с целью анализа и контроля построчно должен 
быть сохранен порядок отражения затрат в 
разрезе количественных и стоимостных показа-
телей54 наречие сближается по значению с сочета-
нием каждая строчка. Ср.: Трудодни начислялись 
в книге учета трудодней колхозников, где пофа-
мильно указывалось количество выработанных 
трудодней по бригадам ежемесячно55, где сло-
восочетание пофамильно указывалось говорит 
о том, что в книгу вписывалась каждая фамилия 
отдельно и без исключения. В нашем материале 
такие наречия составили 3% от всех наречий, спо-
собных играть роль актанта пропозиции.

Незначительная часть определительных на-
речий (менее 1% от всех наречий в роли актантов) 
сближается по семантике с объектом-адресатом56. 
Такие наречия находятся в грамматической зави-
симости от синсемантичных слов, смысл которых 
восполняется актантами с адресным значением 
(направить на что-то, ориентироваться на что-
то). Приведем примеры: Как и аналитический, 
протестный комментарий адресатно направлен, 
автор комментария апеллирует к читателю57; 
Проведенный анализ позволил студентам разра-
ботать проект, адресно сориентированный на 
жителей данного дома58.

Нужно отметить, что роли, которые синтаксе-
ма выполняет в предложении, зависят не только от 
ее семантики, но прежде всего от семантики пре-
диката и контекстного окружения. В связи с этим 
нередки случаи, когда одно и то же наречие может 
принимать на себя разные функции. Так, в выска-
зывании Предполагается, что в них на бесплатной 
основе будут обучаться математически одарен-
ные дети59 наречие восполняет семантику при-
лагательного и играет роль актанта-посессива. В 
высказывании же Математически доказано, что 
не существует идеальной структуры представле-
ния решений в генетических алгоритмах60 наречие 
функционально сближается с именной синтаксе-
мой с инструментивным значением.

Итак, некоторые наречия, образованные от 
относительных прилагательных, являясь сиркон-
стантами пропозиции, способны занимать в вы-
сказывании позицию не только факультативного, 
но и обязательного участника ситуации. Часть из 
них функционально сближается с такими типами 
актантов, как адресат, субъект (в том числе агенс), 
делиберат, финитив, директив, дистрибутив, де-
стинатив, инструментив, посессив, потенсив. По 

сравнению с предложно-падежными формами су-
ществительных, для которых характерна позиция 
актанта, определительные наречия в несвойствен-
ной им функции позволяют экономить речевые 
усилия говорящего или пишущего.

Роль, которую определительные наречия вы-
полняют в высказывании, зависит от их семанти-
ки, а также от значений предикатов и смыслово-
го наполнения контекстного окружения. Именно 
поэтому одно и то же наречие в разных выска-
зываниях может выполнять различные функции.
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