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Исследования синестезии (Сз) как много-
слойного системного механизма, в основе кото-
рого лежит процесс эмоционального обобщения, 
давно уже вышли за пределы одной науки: из-
учение идет в рамках и методами клинической 
медицины (тактильная Сз включена ВОЗ в пере-
чень симптомов), нейрофизиологии (работают 
центры в Великобритании, США, Канаде, Ав-
стралии, Германии), клинической психологии, 
музыковедения, культурологии, искусствове-
дения, литературоведения, психолингвистики. 
Феномен включает в себя как полностью инди-
видуализированное непроизвольное психофи-
зиологическое явление (по разным данным, его 

испытывает от 0,05 до 4,0% населения планеты), 
так и межчувственные ассоциации, проявление 
метафорического мышления человека, которые 
чрезвычайно широко исследуются и интерпре-
тируются, но до последнего времени не имели 
общепринятого названия, что вызывало споры и 
недопонимание среди отечественных и зарубеж-
ных исследователей Сз. В последнее десятилетие 
наметилось существенное изменение ситуации: 
Д. Николич1 из института Макса Планка предло-
жил термин «идеастезия» (ideaesthesia), все ак-
тивнее принимаемый научным сообществом. По 
сути, понятие синестезии, появившееся в работах 
С. В. Воронина2 и затем используемое Л. П. Про-
кофьевой3 для обозначения межчувственного об-
разного мышления, является составной частью 
идеастезии, подчеркивая участие эмоций.

Выделение в начале 1980-х гг. фоносеманти-
ки как самостоятельного раздела психолингви-
стики продвинуло вперед методологию лингви-
стических исследований, предложив инструмент 
многофакторного анализа слов, потенциально 
содержащих звукосимволическую информа-
цию. Остается важной проблема определения 
единиц, носителей звукосимволического смыс-
ла. По-прежнему в современных работах обна-
руживается весьма широкий разброс от звуков, 
звуковых сочетаний, фонем, графем, звукобукв 
до звуковых комплексов или фонестем, понима-
емых как «фонема или комплекс фонем, общий 
для группы слов и имеющий общий элемент 
значения или функцию»4. В работах известного 
исследователя звукового символизма в герман-
ских языках В. В. Левицкого была разработана 
статистическая методика выявления семантико-
фонетических корреляций звукокомплексов в 
английском и в немецком языках, что позволило 
закрепить за фонестемами определенные значе-
ния5. Работа над составлением словаря идет в 
разных национальных исследовательских кол-
лективах6, причем немецкий язык с этой точки 
зрения все активнее и активнее изучается в по-
следние десятилетия (С. С. Шляхова, О. В. Ше-
стакова, М. Д. Зимова, С. А. Филимоненко и 
др.)7, сбор начальных и конечных фонестем, ак-
туальных для настоящей работы, продолжается. 
На этапе выдвижения гипотезы актуальной явля-
ется проверка вводных параметров (звуки, фоне-
мы, буквы русского и немецкого языков).

Материалом, который все чаще привлекает 
внимание исследователей фоносемантики, ста-
новится фольклорный текст, так как именно там 
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возможно найти основы изначальной, отприрод-
ной связи между формой языкового знака и его 
содержанием. Особое место занимают тексты 
для детей, которые не разграничивают звуковую 
биосферу и семиосферу, наделяя звучащим чело-
веческим языком любой биологический и семи-
отический объект8, тем самым предоставляя воз-
можность передавать информацию, которую они 
способны воспринимать. С. В. Воронин полагал, 
что для взрослого несущественно, обладает сло-
во образной мотивированностью или нет9, но ре-
бенок в слове, в звуке всегда ищет правильное 
для его понимания отражение действительности.

С. Н. Цейтлин не раз подчеркивала, что «дети 
реагируют на просодику, которая кодирует эмо-
ции»10. Известный детский психолог Н. Х. Швач-
кин, изучающий процессы развития фонематиче-
ского восприятия речи ребенком, делает выводы 
о том, что ребенок усваивает фонетическую сто-
рону в определенной последовательности: снача-
ла интонацию, затем ритм и лишь только после 
года – звуковой состав слова: «Семантической 
особенности начального периода в развитии 
детской речи соответствует его фонетическая 
особенность. <…> Не фонема (являющаяся фо-
нетической единицей словесной речи), а инто-
нация, ритм, а затем и общий звуковой рисунок 
слов получают в этот период семантическую на-
грузку»11. Исследования на материале немецкого 
языка также подтверждают, что очень рано, еще 
в доречевой стадии – в возрасте двенадцати-во-
семнадцати месяцев, в вокализациях ребенка уже 
можно наблюдать лингвоспецифические особен-
ности системы ударения, что во многом связано 
с эмоциональным восприятием звуковой стороны 
речи у детей этого возраста12.

Звукоизобразительность (ЗИ), обобща-
ет И. Ю. Павловская, «является естественным 
свойством детской речи, поскольку именно на 
ранних стадиях действительности в звукоподра-
жаниях наиболее определенно выражена связь 
образа звучащего слова с образом предмета. По-
этому закономерным является использование 
ЗИ в текстах детских произведений, где она яв-
ляется дополнительным способом описания тех 
или иных явлений. Как осознанный возврат к 
утраченной в процессе филогенеза и онтогенеза 
фоносемантической праоснове речевой комму-
никации закономерным является использование 
ЗИ в речи, обращенной к детям, в частности, в 
детской литературе и в лингводидактике»13. Нам 
чрезвычайно близка такая позиция, поскольку 
она определяет актуальность исследования дан-
ного типа текстов средствами и методами фоно-
семантики.

Цель исследования состоит в выявлении, 
всестороннем описании и классификации фо-
носемантических особенностей фольклорных 
текстов для детей в немецкой и русской лингво-
культурах для выявления их универсальных черт 
и национальной специфики звуковой картины 

мира. Задача работы – выявление значимых фо-
носемантических средств, используемых в попу-
лярных колыбельных в двух неблизкородствен-
ных языках.

Материалом настоящего исследования ста-
ли 60 фольклорных текстов, предназначенных 
для устного воспроизведения, а именно колы-
бельные песни для самых маленьких из популяр-
ных сборников14. Колыбельные представляют 
собой уникальный, национально специфичный 
набор, тем не менее, универсально представлен-
ный практически во всех существующих куль-
турах. Один из составителей сборников немец-
кого детского фольклора Ф. Бёме отмечал уже в 
1897 г., что «можно в колыбельных песнях найти 
необъяснимую игру со слогами и Säusellaute ‘на-
шептывающие’ звуки для убаюкивания; от зву-
коподражания к словообразованию (ономатопея) 
народ во все времена выражал к этому симпа-
тию»15.

Для проверки гипотезы, что тексты для де-
тей на русском и немецком языках имеют общие 
и специфические черты, зафиксированные на 
уровне фоносемантики, был разработан поста-
новочный эксперимент, включающий комплекс-
ный статистический анализ ритмомелодической 
структуры текстов, их лексико-семантический 
анализ, а также предварительное распределение 
статистически значимых звуков, фонем и звуко-
комплексов в немецких текстах и компьютерный 
анализ звукобуквенной структуры русских колы-
бельных Предварительный анализ метра и рит-
ма позволил выделить наиболее типичные для 
русских хорей (63%), анапест (27%), ямб (10%) 
и немецких хорей (90%), ямб (10%) колыбель-
ных, тем самым частично подтвердив данные 
Д. С. Ивахнова16 и предположения К. И. Чуков-
ского о значимости двудольных размеров, совпа-
дающих ритмически с движениями играющего 
ребенка. Расхождения касаются трехдольных 
размеров, которые, по нашим наблюдениям, до-
полняют исходную семантику равномерности 
двудольных, добавляя контрастные ритмы и 
протосмыслы. Именно этот ритм используется 
в немногочисленных русских колыбельных, со-
держащих угрозу. Лексико-семантический ана-
лиз позволил выделить тематические группы, 
проанализировав их общие и специфические со-
ставляющие.

Далее был проведен подробный сравнитель-
ный статистический анализ корпуса колыбель-
ных на русском и немецком языках на уровне 
графонов, причем русские тексты были обра-
ботаны с помощью программы «Звукоцвет»17, 
немецкая версия программы находится в насто-
ящее время в разработке. На начальном этапе 
исследования значимым является сравнение уже 
имеющихся данных о средней частотности гра-
фонов с полученными в ходе корпусного анали-
за, после чего возможно уточнение и дополнение 
теоретических сведений по двум языкам. Для 
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наглядности приведем статистические данные 
по средней встречаемости графонов в русском и 
немецком, выделив жирным шрифтом самые ча-
стотные, курсивом – соотносимые частотности 
по двум языкам (табл. 1). Так, наиболее частыми 
в русском являются С, Е, Н, О, В, А, Л, И, Т, Р, а в 
немецком E, N, I, S, T, A, H, D, U, охватывающие 
около 67 и 73% соответственно. Таким образом, 
остальные 33 и 27% малочастотных графонов 
становятся в тексте высокоинформативными с 
точки зрения фоносемантики. В тексте статьи 
все ссылки на текстовую частотность графонов 
будут приводиться в сравнении со средними 
показателями. Эти сведения в комплексе с по-
тенциальной значимостью фонем, графонов, 
предложенной в работах многочисленных иссле-
дователей фоносемантики, стали базой настоя-
щего исследования.

А. Б. Михалев на основе сравнительного 
анализа общего индоевропейского фонда кор-
ней составил сводную таблицу потенциальных 
значений фонем, в которой указывал на их си-
нестетическое развитие18. В частности, фоне-
мы <G/K.>, по его мнению, могут передавать 
пейоративное презрительно-уничижительное 
значение. В нашем материале фонема <k>, пе-
редаваемая отдельной буквой или в составе со-
четаний, показала 43% встречаемости от всего 
объема материала. Обнаружены выходящие за 
пределы случайных совпадения семантики и фо-
нетики. Так, ‘презрение’ выражалось в значении 
размера: kleiner Hadersack – маленький нище-
брод, kleiner Dicksack – маленький пузан, kleiner 
Küttelsack – маленький мешок с потрохами, 
grosskopfets Kind – Филиппок (большеголовый 
ребенок), mit seinem großen ledernen Sack, wo er 
die Kinder reinsteckt – со своим большим кожа-
ным мешком, куда он засовывает детей; в значе-
нии ожидания порки, ударов, боли: Dann kriegen 
die Kinder Klopp Kloppfi sch – Затем детям порка 
предстоит. Отметим, что в статистическом ис-
следовании Ю. А. Тамбовцева смычные шумные 
занимают вторую позицию по частотности19.

Фонемы <D/T> представлены у А. Б. Ми-
халева в значении синестетического развития 

как ‘плотный’, ‘густой’, а в артикуляционно-
символическом значении – ‘твердость’, ‘пре-
града’, ‘протыкание’, ‘напряжение’, ‘давление’. 
В нашем материале фонема <d> показала са-
мый большой процент встречаемости – 70%, 
а <t> – 13%, что также согласуется с данными 
Ю. А. Тамбовцева. Слова с <t> и <d> регулярно 
связаны в колыбельных с проявлением семан-
тики устрашения и напряжения: der hat einen 
langen Schlitten mit, Und nimmt die bösen Kinder 
mit – У нее с собой длинные санки, Забирает с 
собой злых детей она; … dass die Trud dich nicht 
drückt – чтобы тебя колдунья не удавила; … bläst 
uns alle Federn raus, und endlich gar die Augen aus 
– выдует все перья и наконец глаза; …wärst du 
grösser, dann schlüge ich dich – был бы ты боль-
ше, я ударила бы тебя тогда. Обращает на себя 
внимание факт, что средняя встречаемость <d> 
в немецком языке составляет 49% (в отличие от 
43% в английском и 37% в русском), а <t> – 56% 
(90 и 75%), т. е. налицо в одном случае усиление, 
в другом ослабление

Фонемы <V/F> у А. Б. Михалева показали 
синестетическое развитие в значении ‘протека-
ние’, ‘течение’, ‘выход’, ‘вход’. Наше исследо-
вание выявило 17% присутствия фонемы <v>, 
тогда как фонема <f> статистически значимо 
не проявилась. Отмечено частотное использова-
ние глагола wiegen – качать, существительного 
Wiege – колыбель, причем благодаря словесным 
и звуковым повторам создается впечатление дви-
жения покачивания, успокоения sie wieget ihr 
Kind, sie wieget’s mit ihrer schneeweißen Hand. По 
данным Ю. А. Тамбовцева, по частотности ще-
левые шумные и звонкие шумные находятся на 
4-м и 5-м месте встречаемости.

Фонемы <ç> и < > демонстрируют у 
А. Б. Михалева синестетическое развитие в такие 
значения, как ‘диффузность’, ‘дисперсность’. В 
нашем исследовании они составили 40% от об-
щего объема колыбельных. Фонема < > также 
используется в немецких колыбельных во фраг-
ментах, связанных с семантикой устрашения, 
отмечено частое использование слова schwarz 
– черный. Dann kommt das schwarz und beisst es 

Данные о средней частотности графонов русского и немецкого языков, %

Графоны 
русского языка

Графоны 
немецкого языка

Графоны 
русского языка

Графоны 
немецкого языка

Графоны 
русского языка

Графоны 
немецкого языка

А 9,5 A 5,58 Ж 0,8 J 0,24 С 4,9 S 6,42
Б 1,8 B 1,96 К 3,3 K 1,32 Т 7,5 T 5,79
Ц 0,4 C 3,16 Л 3,7 L 3,6 У 2,9 U 3,83
Д 3,7 D 4,98 М 3,2 M 2,55 В 3,9 V 0,84
Е+Ё 8,9 E 16,93 Н 6,4 N 10,53 W 1,78
Ф 0,3 F 1,49 О 10,4 O 2,24 X 0,05
Г 1,5 G 3,02 П 2,6 P 0,67 Й 1,3 Y 0,05
Х 0,9 H 4,98 Q 0,02 З 1,5 Z 1,21
И 5,6 I 8,02 Р 3,8 R 6,89 Ч 2
Ш 1,2 Щ 0,3 Ы 1,6
Э 0,5 Ю 0,6 Я 2,4
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– Тогда придет черная и укусит его (ребенка), 
schlagen – бить. Фонема <ç> используется ча-
сто в уменьшительно-ласкательных суффиксах 
-chen и сглаживает в колыбельных угрозу либо 
напасть или сулит какой-то дар, вознагражде-
ние ребенку за то, что он уснет, Wämschen – фу-
фаечка, хотя Wamse однокоренное слово обозна-
чает побои.

В русских колыбельных песнях автомати-
зированный анализ корпуса текстов показал 
устойчивые показатели, не выходящие за преде-
лы средних при работе с метатекстом колыбель-
ных и значительные изменения частотности в 
каждом отдельном тексте. Так, самой активной 
оказалась звукобуква К, по данным А. П. Журав-
лева, связанная со значениями ‘тусклый’, ‘устра-
шающий’, ‘шероховатый’20.

В 23 колыбельных из 30 повышенную ча-
стотность продемонстрировала звукобуква О, 
которая и так занимает первое место в ранге ча-
стотностей с индексом 10,4, но в 77% от общего 
количества колыбельных ее частотность подни-
малась до 25, что с высокой степенью вероятно-
сти связано с напевностью успокаивающей речи 
(иногда в сочетании с У): У мово ли у дитя Оде-
ялечко тепло, Одеялечко тепло, Соболиное. Тем 
не менее звукобуква также оказалась активной в 
контекстах с семантикой угрозы: Угомон тебя 
возьми; Колотушек надаю;…волчок,… за бочок, 
злой старичок, хворостинкой посечёт.

Еще две малочастотные в обычной речи 
звукобуквы проявили свою активность в 23% 
текстов нашего материала – Ч и Ш: свистящий 
звук частотно используется для усыпления и 
успокоения ребенка, создавая атмосферу мягко-
сти и диффузности. По данным А. П. Журавлева, 
в языковом сознании они связаны со значением 
страха, но, тем не менее, в «страшных» в семан-
тическом отношении текстах в нашем материале 
их звучание нивелировалось сонорными Л, М и 
лабиальным О: Баюшки, баю! Не ложися на 
краю: Тебя мышка съест, А коровка – под 
бочка, Не даст молочка. При этом в тексте с 
прямым пожеланием ребенку смерти вообще 
нет ни одного звука с предполагаемой про-
тосемантикой страха: Бай-бай да люли, Хоть 
сегодня умри. Завтра мороз, Снесут на по-
гост. Мы поплачем-повоем, В могилу зароем.

Обнаружилась параллель с немецкими ко-
лыбельными в отношении сочетания АЙ: в рус-
ских колыбельных оно представлено 23%, бай 
бай бай, качай. При пропевании, как правило, 
этот звук удлиняется до аааай, поскорее засы-
пааай, баю-бааай и служит во многом для со-
здания монотонного ритма. И в немецком языке 
необходимо отметить использование дифтонга 
[ai], который представлен в нашем исследовании 
60%, что во многом связано с активным функ-
ционированием уменьшительно-ласкательного 
суффикса -lein и прилагательного klein – ма-
ленький. Schlaf, mein kleiner Brummelbär – За-

сыпай, мой маленький ворчун. В исследуемом 
материале наблюдается разная эмоциональная 
нагрузка: это или выражение нежности и люб-
ви к ребенку: äuglein ‘глазки’, kindlein, kindchen 
‘малыш’, büblein ‘мальчик’, töchterlein ‘дочень-
ка’, zuckerlein ‘сахарок’, herzeliebes kindelein ‘до-
рогой сердцу малыш’, или усмешка и ирония: 
sünderlein ‘безбожник’, hinterlein ‘попка’. Вы-
сокий процент встречаемости свидетельствует 
о том, что эта семантическая амбивалентность 
программируется на уровне фоносемантики. Не 
вызывает сомнений, что звуковой состав морфем 
содержит звукосимволический потенциал, но 
исследования в данной области начались совсем 
недавно и накопленных данных недостаточно, 
чтобы делать существенные выводы.

Активное использование в русских колы-
бельных суффиксов-диминутивов -ик-, -ок-, -ец-,
-иц-, -оньк-, -еньк-, -очк-, -ечк-, -ышк-, -ишк-, 
-ушк-, -юшк- служат разным целям – от выра-
жения нежности и любви, как в случаях с об-
ращениями, так и для усиления осязательных, 
тактильных ощущений тепла – постелюшка, 
пуховенькая, одеялечко, перинушка. Уменьши-
тельно-ласкательные суффиксы используются и 
в номинациях. Здесь практически нет импера-
тивных обращений «ты», «дитя», «ребенок», 
«малыш», как в немецких колыбельных, зато 
активны Сашенька, Аннушка, Сереженька, Ва-
нюшка. Анна Вежбицкая, описывая экспрессив-
ную деривацию русских имен, отмечала, что «в 
русской культурной традиции исключительно 
важную роль играет степень интимности личных 
отношений»21. Интересно, что Е. В. Сундуева, 
изучая звукосимволический потенциал корневых 
морфем в монгольских языках, также заметила 
возможности звуков аффиксов последовательно 
выражать устойчивые значения, передавая опре-
деленные идеи в пределах семантических групп 
слов22. Безусловно, эта работа должна быть про-
должена.

Таким образом, проективный анализ кор-
пуса текстов детских фольклорных песен для 
самых маленьких в русской и немецкой лингво-
культурах с точки зрения отражения в них сине-
стетической информации на уровне лексики и 
фонетики показал, что отдельные звуки, фонемы, 
звукобуквы, могут иметь устойчивую статисти-
чески значимую связь с некоторыми семантиче-
скими областями. Их изучение, систематизация 
и интерпретация могут приблизить к пониманию 
древнего коммуникативного кода, служащего, по 
мнению С. С. Шляховой, средством связи между 
«тем» и «этим» миром.
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