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Исследуя переводы «Слова о полку Игоре-
ве» на французский язык, мы находимся в ситу-
ации переводной множественности, явления, ко-
торое во французской терминологии называется 
«retraduction»1. Большое количество классических 
текстов многократно переводится на другие язы-
ки, и на сегодняшний день изучение переводной 
множественности является актуальной областью. 
За последние десятилетия этой темы касались 
многие как зарубежные (например, I.  Oséki-
Dépré2, A. Berman3, L. Venuti4, I. Collombat5 и др.), 
так и отечественные исследователи (Е.  С.  Шер-
стнева6, Э.  Ф.  Нагуманова7, Е.  Э.  Разлогова8, 
А. П. Богинская9, В. В. Карапец10 и др.).

Часто переводы различаются уже в силу 
того, что сделаны с разных вариантов или редак-

ций оригинального текста, но в целом расхожде-
ния чаще всего связаны с различными интерпре-
тациями текста оригинала.

В нашем случае мы имеем дело со множе-
ственными переводами, созданными на основе 
текста на древнерусском языке. Первоочередная 
задача переводчика заключается в расшифров-
ке и истолковании оригинала. Когда речь идет 
об оригинале на мертвом языке, в частности о 
«Слове о полку Игореве», эти задачи не могут 
быть решены в полном объеме, так как для этого 
не существует полной словарной и информаци-
онной базы. Это влечет за собой обнаружение 
так называемых темных мест, которые представ-
ляют большую трудность как для исследовате-
лей, так и для переводчиков. Ситуация вокруг 
франкоязычных переводов «Слова о полку Иго-
реве» обладает еще одной особенностью. Если 
в канонической ситуации переводы делаются с 
одного текста оригинала (часто дополненного 
по более поздним версиям), то в нашем случае 
подлинник вообще недоступен: переводы дела-
лись либо с вольных переложений, либо с раз-
личных реконструкций. Возникает вопрос о том, 
насколько расхождения в оригиналах повлияли 
на расхождения в переводах. Таким образом, мы 
сталкиваемся не только с ситуацией переводной 
множественности, но и с множественностью 
оригинальных текстов. Более того, авторы фран-
цузских переводов «Слова» в некоторых случаях 
являются и авторами собственных «переложе-
ний» на современный русский язык или рекон-
струкций, выступающих в роли оригинала.

Исследуя большой объем параллельных тек-
стов, мы выделили конкретную, достаточно уз-
кую область: рассмотрение лексических единиц, 
являющихся наименованиями животных и рас-
тений. Их перевод наглядно демонстрирует раз-
личие в переводческих стратегиях. Эта тема уже 
поднималась в статье М. С. Рыбиной и Б. В. Оре-
хова11, где анализируется подход одного из пере-
водчиков, а именно Ф. Супо, к переводам наиме-
нований животных в «Слове о полку Игореве». 
Корпус нашего исследования значительно шире. 
Мы рассматриваем 11  французских переводов 
«Слова о полку Игореве»: N.  Blanchard, 1823; 
F. G. Eichhoff, 1839; F. de Barghon Fort-Rion, 1878; 
N. Koulmann et M.‑L. Behaghel, 1937; H. Gregoire, 
1948; Ph. Soupault, 1950; E. D. Konovalov, 1954; 
J.‑Y. Le Guillou, 1977; J. Blankoff, 1998; E. Volsky, 
2002; C. Pighetti, 2005 (далее фамилии француз-
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ских переводчиков будут указываться кирилли-
цей). Также в качестве материала рассматрива-
ются используемые переводчиками исходные 
русские тексты: в двуязычных изданиях они до-
ступны в качестве параллельных или могут быть 
упомянуты самими переводчиками в паратек-
стах (введении и комментариях).

В качестве лексикографической базы были 
использованы: Словарь-справочник «Слова о 
полку Игореве» (далее – Словарь-справочник), в 
котором представлено толкование всех лексиче-
ских единиц древнерусского текста памятника, 
Trésor de la Langue Française, Le Petit Robert, Но-
вый французско-русский словарь и др.

Цель нашей работы – выявить причины лек-
сической вариативности названий животных и 
растений во французских переводах «Слова о 
полку Игореве» и на этом материале, насколько 
это возможно, проследить в диахронии смену 
переводческих тенденций.

В тексте «Слова о полку Игореве» имеется 
84 употребления названий животных, среди ко-
торых 31  вхождение названий млекопитающих 
(все лексические единицы на древнерусском 
языке представлены в упрощенной орфографии): 
зверь (4), волк (11), горностай (1), комонь (6), ли-
сица (1), тур (6), бела (1), пардус (1); 53 названия 
птиц: птица (8), орел (2), гоголь (2), чаица  (1), 
чернядь (1), сорока (2), сокол (13), соколец  (3), 
соловии (4), гусь (1), кречет (1), ворон (4), гали-
ца (4), лебедь (3), куръ (1), зегзица (2), дятел (1). 
Также в качестве названия пресмыкающегося 
можно выделить полозiе, однако с ним связана 
проблема членения текста на слова: в ряде ре-
конструкций этот фрагмент представлен как по 
лозiе (см. ниже пункт 1). Названий рыб и насе-
комых в тексте памятника не обнаружено, это же 
наблюдение мы находим в статье А. С. Дёмина12.

Что касается наименований растений, то их 
в тексте «Слова» представлено на порядок мень-
ше – 15  употреблений: древо (6), трава (3), ко-
вылие (1), листвіе (1), тростие (1), куст (1), цвет 
(1); также в этот список нам кажется логичным 
включить прилагательное с единичным вхожде-
нием – тисов, т. е. «сделанный из тиса»13).

В большинстве случаев способы передачи 
названий животных и растений в текстах пере-
водов совпадают, предлагается словарный экви-
валент в первом значении. Например, лисица во 
всех переводах – renard, волк – loup, орел – aigle, 
сокол – faucon, лебедь – cygne, соловии – rossignol, 
ворон – corbeau, тростие – roseau, цвет – fleur. 
Тем не менее, в переводах присутствует ряд рас-
хождений, что связано с разными причинами.

1. Лексическая вариативность, связанная с 
реконструкцией текста на древнерусском языке.

Различия, которые появляются как в рус-
ских, так и во французских переводах «Слова 
о полку Игореве», связаны, в первую очередь, с 
трудностью расшифровки древнерусского тек-
ста. Переводчики работают с реконструкциями, 

которые в ряде фрагментов различаются между 
собой. Отсюда разное толкование текста памят-
ника и, как следствие, разные переводы.

Например, слово полозіе в контексте 
«полозію ползоша только» (в Словаре-справоч-
нике отмечено как собирательное; авторы слова-
ря предлагают сравнить его со словом полоз, что 
трактуется как «один из видов крупных змей»14), 
в переложении на современный русский язык 
Д. С. Лихачёва передано словом полоз15, в пере-
ложении В.  И.  Стеллецкого переводом этого 
слова является название птицы – поползень16, а 
в переложении К. Д. Бальмонта в этом фрагмен-
те речь вообще не идет о рептилии или птице, а 
появляется следующее словосочетание: «только 
ползали по сучьям»17.

Такая ситуация объясняется не только не-
ясным лексическим значением существитель-
ного, но и проблемой членения древнерусского 
текста на слова. В критическом издании Якоб-
сона, с которого выполнял перевод Грегуар, 
фрагмент представлен следующим образом: «По 
лозию пълзошя только дятьлове»18, в то время 
как в реконструкции, представленной в Сло-
варе-справочнике, фразовое деление выглядит 
иначе: «Тогда врани не граахуть, галици помлъ-
коша, сорокы не троскоташа, полозію ползоша 
только», слово дятьлове же является началом 
следующего предложения. Очевидно, что в слу-
чае реконструкции Якобсона присутствуют два 
слова: предлог «по» и существительное «лозию» 
(«Лозие – собир. Длинные гибкие стебли некото-
рых кустарников»19). Исследователи, таким об-
разом, расходятся в вопросе членения текста на 
слова, что приводит к различиям в лексическом 
значении, которые отразились во французских 
переводах. В четырех случаях из одиннадцати 
переводчики определяют для себя данное соче-
тание букв как существительное со значением 
рептилии, в остальных случаях – как предлог с 
существительным со значением растения. Таким 
образом, у Гийу, Бланкоффа и Пигетти эквива-
лентом становится serpent во множественном 
или единственном числе, а у Супо grimpeurs 
(«Ordre d’oiseaux, famille de rongeurs et genre de 
reptiles»20); причем в переводе Супо раститель-
ный компонент тоже присутствует и перевод 
фрагмента выглядит как «les grimpeurs rampent 
sur les branches». У остальных же переводчиков 
находим: sur les arbres (Баргон Фор-Рион и Эйк-
хофф), sur les branches (Кульманн и Вольский), 
sur les rameaux des saules (Грегуар), de branche en 
branche (Коновалов).

Членение вокруг слова куст также является 
предметом разногласий исследователей и пере-
водчиков: оно становится «(на) кусту» в тексте 
критического издания Якобсона21 и «къ усту» в 
реконструкции Мещерского и Бурыкина22. От-
сюда появляется два разных слова с, очевидно, 
разными значениями: растения и устья реки. 
Так, у Лихачёва в переводе на современный рус-
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ский язык находим «расширенная к устью»23, а у 
Якобсона – «в двух кустах»24. Это расхождение 
получает свое отражение во французских пере-
водах. Так, часть переводчиков дают в качестве 
эквивалента broussaille или buisson, понимая 
компонент как растение, остальные предлагают 
embouchure с предлогом, трактуя компонент как 
конечный участок реки.

2. Лексическая вариативность, вызванная 
расхождениями в используемых в качестве ори-
гиналов переводах памятника на современный 
русский язык.

Эти случаи, в отличие от рассмотренных 
выше, не связаны с проблемой фрагментации 
текста, а только с расхождениями в переложе-
ниях на современный русский язык. Так, во всех 
переводах, кроме переводов Бланшара и Конова-
лова, французским эквивалентом слова зегзица 
(«кукушка» по толкованию Словаря-справочни-
ка) оказывается coucou. В переводе Коновалова 
появляется другой вариант – cygne. Это обуслов-
лено тем, что в его собственном переложении 
древнерусского текста на современный русский 
язык, которое и послужило оригиналом для его 
перевода, фигурирует слово лебедь. Бланшар 
же употребляет французское существительное 
colombe: в вольной интерпретации Левитского, 
представленной в виде параллельного текста, 
фигурирует слово горлица, которое не является 
словарным эквивалентом colombe, но обозначает 
представителя семейства голубиных. Схожая си-
туация складывается вокруг слова врани. Десять 
переводчиков предлагают эквивалентом фран-
цузское существительное corbeau, в то время как 
Бланшар употребляет hibou: в том же русском 
переложении Левитского находим следующую 
интерпретацию древнерусского текста: «Слыш-
ны были во время ночи / Долгiя стенанiя совы»25. 
В этих случаях различия мотивированы расхож-
дениями в переложениях памятника на совре-
менный русский язык. Вместе с тем переводчики 
предлагают в качестве перевода словарный экви-
валент в первом значении либо близкий синоним 
относительно эквивалента в выбранном ими 
оригинальном тексте.

3. Лексическая вариативность как выбор из 
ряда синонимов.

Другие отличия переводов являются след-
ствием выбора переводчиками того или иного 
эквивалента из синонимического ряда, задавае-
мого словом из оригинального текста, что явля-
ется стандартным переводческим приемом26.

Например, при переводе древнерусского ко-
мони большинство переводчиков отдают пред-
почтение слову coursiers (в 8  переводах), но 
встречаются варианты chevaux (в 2  переводах) 
и destriers (в 1 переводе). Все варианты близки 
по смыслу и в словаре Le Petit Robert представ-
лены в одной словарной статье – «cheval»27. Од-
нако coursier («cheval à fière allure qu’on lançait 
autrefois dans les tournois ou dans la bataille»28) и 

destrier («cheval de bataille, p. oppos. au palefroi, 
cheval de parade»29) не являются нейтральными 
и буквальными переводами комони; определения 
этих слов говорят нам о том, что они обозначают 
средневековые понятия. Тенденцией перевод-
чиков становится стремление отразить во фран-
цузском тексте колорит эпохи, запечатленной в 
памятнике, наблюдается попытка исторической 
стилизации французского текста.

Другим заслуживающим внимания эле-
ментом является слово чернядь. Словарь-спра-
вочник трактует его следующим образом: 
«Чернядь-чрьнядь – утка-нырок». Французские 
переводчики отдают предпочтение разным вари-
антам перевода этого названия водоплавающей 
птицы. Эйкхофф и Грегуар предлагают в каче-
стве эквивалента французское слово canard, зна-
чение которого не нуждается в особых пометках; 
Баргон Фор-Рион, Гийу, Бланкофф и Вольский 
останавливают свой выбор на sarcelle («oiseau 
sauvage, aquatique, assez semblable au canard mais 
plus petit, à la chair un peu amère mais d’une grande 
finesse»30); Кульманн и Коновалов переводят 
чернядь французским mouette («oiseau palmipède 
aquatique, de plus petite taille que le goéland»31), а 
Пигетти употребляет foulque («oiseau aquatique, 
de la famille des Rallidés, ressemblant à la poule 
d’eau»32). Все названия птиц, которые были вы-
браны переводчиками для трактовки древнерус-
ского слова чернядь, имеют общий семантиче-
ский компонент, который мы можем определить 
так: представитель птиц, средой обитания кото-
рого является водное пространство. Можно ска-
зать, что в случае перевода данной единицы тен-
денцией переводчиков является употребление 
различных гипонимов.

В этом контексте стоит рассмотреть и сле-
дующий компонент древнерусского текста: «аки 
пардуже гнѣздо». Словарь-справочник трактует 
пардужь как притяжательное прилагательное 
к существительному «пардус», которое, в свою 
очередь, определяется по-разному. Некоторые 
исследователи утверждают, что это гепард33, Эн-
циклопедический словарь Брокгауза и Ефрона 
дает еще ряд толкований: барс, пантера, лео-
пард, рысь34. Во французских переводах встре-
чаются эквиваленты практически всех вышеу-
помянутых наименований: panthère у Баргона 
Фор-Риона и Эйкхоффа; guépard у Кульманна, 
Грегуара, Коновалова, Гийу и Бланкоффа; lynx у 
Супо; leopard у Вольского и Пигетти.

В некоторых случаях в переводах пред-
ставлен расширенный синонимический ряд. 
Например, большинство французских перевод-
чиков выбирают для передачи слова галици эк-
вивалент choucas. Решение Ф. Супо выделяется 
среди других французских переводов тем, что 
он использует слово corneille, заменяя галок во-
ронами. Уточним, что обе птицы («choucas» и 
«corneille») зафиксированы во французских сло-
варях, но степень их распространенности в лите-
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ратуре различна. По данным Trésor de la Langue 
Française, абсолютная частотность35 «choucas» 
– 18, «corneille» – 156. Первое скорее связано с 
терминологическим употреблением. Для фран-
цузской литературы более привычным является 
образ «вороны», который часто используют в 
пословицах, поговорках и устойчивых словосо-
четаниях. Возможно, выбор Супо продиктован 
в этом случае французскими литературными и 
фольклорными коннотациями образа вороны, 
как это подчеркивается в работе Рыбиной и Оре-
хова36. Баргон Фор‑Рион и Эйкхофф в качестве 
эквивалента отдают предпочтение geai (сойка), 
что сложно объяснить, так как по внешнему виду 
сойка и галка сходны только размером. Заметим, 
что оба перевода выполнены в XIX в.

В корпусе анализируемых текстов можно 
проследить и некоторые другие отличия наиме-
нований животных и растений в переводах XIX и 
XX вв. Например, название птицы кречет в тек-
стах Эйкхоффа (1839) и Баргон Фор‑Риона (1878) 
передается как vautour (гриф в Новом француз-
ско-русском словаре37, ястреб в словаре Мака-
рова38, а во всех остальных более поздних пере-
водах в качестве эквивалента фигурирует gerfaut 
(кречет39, и также кречет в словаре Макарова40).

Другая сходная черта переводов XIX в. – вы-
бор в качестве эквивалента слову тисовѣ фран-
цузского d’ébène (Эйкхофф и Баргон Фор-Рион). 
Только в двух переводах (Коновалов и Вольский) 
предлагается словарный эквивалент этого на-
звания дерева, а именно if. Другие же останав-
ливают свой выбор на слове cèdre. Все назва-
ния, употребляемые переводчиками, обозначают 
прочные и ценные деревья. «Тис» также тракту-
ется как прочное и дорогое дерево и указывает 
на роскошное убранство жилища знатного чело-
века41. Однако в комментарии к «Слову о полку 
Игореве» Н.  В.  Шарлеманя высказано предпо-
ложение, что «тисовѣ кровать» имеет символи-
ческое значение и может «рассматриваться не 
только как кровать князя из прочного дерева, но 
и как его смертное ложе»42, так как в древности 
тис считали деревом смерти43. Коннотация смер-
ти в случае переводов «Слова о полку Игореве» 
на французский язык стерта.

Расширяя синонимический ряд, переводчи-
ки прибегают к стратегии доместикации (нацио-
нализации). Так, Супо старается сделать перевод 
«Слова о полку Игореве» более близким фран-
цузскому читателю, передавая древнерусских 
галиц французским corneille, о чем мы сказали 
выше. Другие переводчики также поддержива-
ют эту тенденцию. Наглядным примером может 
послужить и то, что словарный перевод рас-
тения ковылие – stipa вообще не встречается в 
анализируемых нами переводах. Представлены 
следующие варианты: herbe, herbe de la steppe, 
herbe des steppes, lande. Можно предположить, 
что переводчики прибегают к такому варианту 
передачи названия растения, чтобы облегчить 

чтение текста, сделать его понятнее французско-
му читателю, для которого данный тип травы, 
возможно, не столь привычен как для русского 
читателя. Здесь на помощь переводчикам при-
ходят следующие решения: гипероним, который 
дает общее представление о предмете (herbe); 
перифраза, которая представляет собой поясни-
тельную конструкцию (herbe de la steppe и herbe 
des steppes); метонимический синоним (lande), 
обозначающий привычное для франкоязычного 
читателя понятие.

4. Лексическая вариативность, связанная с 
передачей стилистических фигур.

Стилистические фигуры используются в пе-
реводах не только для «одомашнивания» текста, 
но и для его украшения. В корпусе наименований 
флоры и фауны именно с этой целью в одном из 
контекстов использована перифраза. Соловии 
в переводе Бланшара становится l’oiseau qu’on 
entend dès l’aurore44, хотя в параллельном русском 
тексте такого описательного выражения нет.

В основном, в «Слове о полку Игореве» 
названия животных и растений используются 
в своем прямом значении. Однако ситуация со 
словом тур неоднозначна. Для него существует 
два типа контекстов. Там, где слово употреблено 
в своем прямом значении, тур понимается как 
разновидность быков: предпочтение при перево-
де отдается прямому эквиваленту (названию жи-
вотного).  Когда же речь идет об обращениях и 
это слово употребляется в переносном, метафо-
рическом значении, например в контексте «буй 
туръ Всеволодъ», переводчики выбирают раз-
личные тактики.

Так, при употреблении слова не в составе 
обращения (т. е. не в составе тропа), а в соста-
ве сравнения «акы тури», предпочтение отдает-
ся таким словам, как taureaux, aurochs, buffles. 
Здесь во всех переводах в качестве эквивалента 
фигурирует название животного. В составе же 
обращения «буй туръ Всеволодъ» слово тур, 
помимо передачи его названием животного у 
Кульманна, Грегуара, Супо, Гийу, Бланкоффа и 
Вольского, опускается совсем во французском 
переводе Коновалова и получает такие перево-
ды, как combattant (у Эйкхоффа) и bogatyr (у Пи-
гетти). Последние два варианта ничего общего с 
названием животного не имеют. Словарь-спра-
вочник трактует словосочетание «буй туръ» как 
«хвалебный эпитет: могучий; первоначально: 
рослый, могучий бык»45, а отдельно слово «буй» 
как «1. Сильный, отважный. 2. Дерзкий, неис-
товый, буйный. 3. Дикий, яростный, свирепый.  
4. Глупый»46. Можно утверждать, что в этом 
фрагменте мы сталкиваемся с употреблением 
тропа в древнерусском тексте, который утерян в 
трех французских переводах нашего корпуса.

В переводах XIX в. мы сталкиваемся с еще 
одной неоднозначной ситуацией: во фрагмен-
тах с обращением «яръ туре Всеволодѣ» и «буй 
туру Всеволоду» слово транслитерируется как 
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Tur (с заглавной буквы; во французских словарях 
данное слово отсутствует), т.  е. воспринимается 
как имя собственное. В другом же идентичном 
контексте – «буй туръ Всеволодъ» – в этих же 
переводах употреблены: taureau (у Эйкхоффа) и 
combattant (у Баргон Фор‑Риона). Этот случай по-
казывает, что даже контекстом не представляется 
возможным объяснить выбор французского экви-
валента для слова тур переводчиками XIX в.

Таким образом, французские переводчики 
сталкиваются с рядом проблем при переводе 
текста «Слова о полку Игореве», часть из кото-
рых являются специфическими для переводов 
текстов на мертвых языках. Во-первых, это про-
блемы на уровне реконструкции текста, которые 
влекут за собой различное понимание оригинала. 
Во-вторых, проблемы на уровне переложений на 
современный русский язык, с которых делались 
конкретные переводы, что тоже является причи-
ной различий в переводах на лексико-семантиче-
ском уровне. В-третьих, проблемы на уровне вы-
бора синонимов, которые являются обычными 
для множественных переводов. На выбранном 
нами материале можно проследить различные 
стратегии. В одних случаях наименования расте-
ний и животных переведены буквально, в других 
переводчики отдают предпочтение гиперонимам 
или гипонимам, в-третьих – предлагают личную 
интерпретацию, через которую стремятся либо 
сделать текст более литературным (перифраза 
Бланшара), либо «одомашнить» его для француз-
ского читателя (lande вместо ковыля у Пигетти). 
В тех случаях, когда в переводе подчеркивается 
древность памятника, применяется прием арха-
изации, употребляются такие слова, как aurochs 
(«Sorte de taureau sauvage, ancêtre probable du 
bœuf actuel, répandu autrefois dans toute l’Europe, 
en voie d’extinction»47), destrier. Во фрагмен-
тах, где в древнерусском тексте употребляются 
образные выражения, во французском тексте 
встречается замена стилистической фигуры эк-
вивалентом с прямым значением (combattant и 
bogatyr), что соответствует универсалии норма-
лизации в литературных переводах. Также в ряде 
фрагментов можно констатировать явные отли-
чия переводов XIX в. от переводов XX в. (geai, 
vautour, Tur встречаются исключительно в пере-
водах XIX в.).
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