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В настоящее время на основании анализа ра-
бот А. И. Рейтблата1, Б. В. Дубина2, Л. Д. Гудко-
ва3, Н. А. Стефановской4, B. Д. Стельмах5 можно 
говорить о том, что сложились методология и 
определенная методика эмпирического изучения 
чтения взрослых, варьируемая в зависимости от 
цели исследования. Они могут быть применены 
и применяются при изучении читателя-ребенка.

Анализ новейших исследований позволяет 
выделить два подхода к изучению чтения: со-
циологический, дающий достоверные знания о 
количественной характеристике чтения, и пси-
хологический, в основу которого положены ка-
чественные характеристики читательской дея-
тельности. Наиболее интегральным понятием 
при психологическом подходе является уровень 
культуры чтения, учитывающий не только мо-

тив и цели чтения, но и умение личности глу-
боко воспринимать и оценивать прочитанное. 
В области детского и подросткового чтения оба 
подхода реализуются в многочисленных регу-
лярных публикациях социологов и психологов – 
В. П. Чудиновой, Е. И. Голубевой, И. А. Бутенко, 
В. С. Собкина, Н. Г. Малаховой, Л. И. Беленькой, 
Н. Н. Сметанниковой, М. М. Самохиной.

Глобальные системные изменения в жизни 
России на рубеже XX–XXI вв. определили со-
циокультурный контекст детского чтения, при-
вели к значительному изменению круга реаль-
ного чтения, а также характера его воздействия 
на личность читателя-ребенка. Наблюдаемая 
трансформация отражает как позитивные, так и 
негативные тенденции в этих направлениях. К 
последним следует отнести общее стремление 
книжного рынка, системы образования ограни-
чить многофункциональную природу художе-
ственной книги информационно-познаватель-
ными и досугово-развлекательными аспектами.

Одна из самых острых проблем изучения 
чтения связана с тем, что статистические дан-
ные, в наибольшей степени доступные исследо-
вателю, слабо отражают его реальное значение.

Широко распространенным вариантом со-
циологического подхода являются исследова-
ния, основанные на традиционных опросных 
методах. Очевидно, что анализ документации 
библиотек и книжных магазинов, тестирование 
читателей, основанные на количественных пока-
зателях, являются «мейнстримом» современных 
исследований чтения.

Как образец такого подхода приведем содер-
жание анкетных опросов юных российских чи-
тателей, опубликованных сотрудниками Центра 
чтения Российской национальной библиотеки в 
серийном издании «Чтение в библиотеках Рос-
сии» в период с 1995 по 2017 г. Основное вни-
мание в них уделяется анализу чтения художе-
ственной литературы, главной целью которого 
является выявление тематических и жанровых 
читательских предпочтений в различных воз-
растных и гендерных группах как в столичных, 
так и в провинциальных городах. Опросные ли-
сты издания охватывают следующие темы: Лю-
бят ли школьники читать? Читают ли они регу-
лярно? Читают ли в свое свободное время? Если 
да, то что и почему они читают? Обязательно ли 
в наше время читать книги, если все, что нуж-
но, можно найти в других источниках? Можно 
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ли без книг воспитать культурного человека? На-
зовите лучшую книгу, прочитанную вами в этом 
году.

Методологическая ограниченность подоб-
ного подхода, как нам кажется, очевидна. Так, 
например, исследования круга чтения старше-
классников показывают, что произведения рус-
ских классиков постоянно встречаются при от-
вете на вопрос «Какая Ваша любимая книга?». 
Вместе с тем в тех же исследованиях справед-
ливо утверждается, что доверять этим ответам 
не следует, так как они чаще всего оказываются 
результатом влияния на чтение подростков прак-
тически не изменяющейся, а значит, не соответ-
ствующей их собственным интересам школьной 
программы, устаревших фондов школьных би-
блиотек и плохой информированности педагогов 
в области современной литературы6.

В условиях образовавшегося в массовом 
сознании негативного имиджа отечественной 
литературы более объективным результатом из-
учения читательских предпочтений скорее будет 
зафиксированный специалистами довольно вы-
сокий интерес молодежи к литературе зарубеж-
ной. Большинство читателей от 16 до 25 лет, как 
показывают, например, исследования кафедры 
юношеского абонемента Тарской ЦРБ (Омская 
область), уверены, что «современные россий-
ские авторы пишут либо что-то заумное, слож-
ное и непонятное, либо трэш. А зарубежная 
литература – это просто литература, поскольку 
ее не особенно изучают в школе, она легка для 
восприятия и в ней есть много произведений о 
подростках»7.

В еще большей степени о несоответствии 
ответов и реального положения дел в области 
чтения можно говорить, когда речь идет о не-
сформировавшихся читателях – например, о 
младших школьниках. Так, в ходе исследования 
читательских мотиваций учащихся четырех на-
чальных классов школ г. Саратова нами были об-
наружены следующие изъяны количественного 
подхода к изучению чтения8. Во-первых, дети 
хорошо знают, что хотят услышать от них взрос-
лые, и стараются называть те произведения, ко-
торые они же, взрослые, им посоветовали. Ина-
че откуда в круге досугового чтения младших 
школьников оказались, например, «Кондуит и 
Швамбрания» Л. Кассиля или «Тимур и его ко-
манда» А.  Гайдара. Самостоятельно, без под-
сказки учителя или родителей они вряд ли сде-
лали бы выбор в пользу этих замечательных, но 
все же в содержательном отношении далеких от 
реалий жизни современных детей произведений. 
Во-вторых, приходится отмечать категорическое 
несовпадение ответов на вопрос о читательских 
предпочтениях при открытом и закрытом анке-
тировании, что определенно говорит об отстава-
нии круга детского чтения, определяемого спи-
ском произведений, рекомендованных учителем, 
от реальных запросов современных школьников.

Помимо сказанного, приведенные факты де-
монстрируют необходимость дополнения изуче-
ния (фиксации) читательской направленности 
посредством анкет методами непосредственно-
го долгосрочного изучения читателей (беседы с 
читателем, читательские автобиографии и днев-
ники, диспуты и коллективные обсуждения про-
читанных книг). Только в этом случае можно 
говорить о полноте собираемых сведений и точ-
ности выводов.

Последние десятилетия в области изучения 
чтения отмечены появлением большого числа 
работ, демонстрирующих стремление уйти от 
количественного подхода и рассмотреть фено-
мен чтения во всем многообразии его социаль-
но-психологических, демографических, семей-
но-дружеских, материальных, образовательных 
и прочих культурных значений.

С конца XX в. в российской науке все более 
утверждается мысль Дж. Равена о том, что реакция 
читателей на тексты определяется не столько са-
мими текстами, сколько социальными факторами9. 
По мнению многих современных ученых, история 
читателей и чтения последних лет определятся 
исследованиями, направленными не столько на 
установление количества и типов читателей, или 
на подсчет уровня грамотности, или на выявление 
наиболее читаемых произведений, сколько на из-
учение характера чтения и опыта индивидуального 
читателя. Иначе говоря, исследования по истории 
чтения «стараются ответить на вопросы не просто 
о том, кто читал (какие социальные группы?) и что 
читал, но – когда люди читали (в каких социаль-
ных ситуациях?), где они читали, почему и, самое 
главное, как они читали – молча и в одиночестве 
или вслух, собираясь группами; небрежно, чтобы 
развлечься, или осмысленно и сосредоточенно в 
поисках совершенства»10.

Современные подходы к изучению чтения 
связаны, прежде всего, со становлением новых 
теоретических трактовок самого чтения на осно-
ве различных исходных позиций – творческой, 
коммуникативной, социализационной, киберне-
тической и др. Для образования исключительное 
значение имеют креативная (творческая) и ком-
муникативная модели чтения.

Основное направление научного анализа 
при креативной модели связано с выявлением 
соотношения между креативным и репродук-
тивным аспектами чтения. Положительным яв-
ляется соотношение, при котором талантливый 
читатель с помощью воображения и на основе 
своего собственного жизненного опыта, а также 
определенных внутренних установок воссозда-
ет и дорисовывает художественный образ или 
картину. Таким образом происходит осмысление 
прочитанного и трансформация результатов чи-
тательской деятельности в практику («модель 
чтения, ведущая к жизни»11).

Преобладание креативной стороны чтения 
позволяет определять уровень духовного разви-
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тия личности, поскольку в этом случае чтение 
используется как «фундамент для полета соб-
ственной мысли»12. Как атрибут духовного раз-
вития личности чтение представлено и в комму-
никативной теории, основанной в начале ХХ в. 
Н. А. Рубакиным, М. Н. Куфаемым и развитой в 
социологическом очерке «Читательская культура 
России» Н. С. Плотникова.

Согласно основным положениям филосо-
фии чтения, выдвинутым Н.  С.  Плотниковым, 
чтение на современном этапе рассматривается 
как социокультурный феномен человеческого 
бытия, как восприятие тестов природы в широ-
ком семиотическом смысле, как «диалог челове-
ка с природой» («грамотное умение жить в сфере 
своего обитания»), с другими людьми («умение 
читать другого как текст»), с самим собой («уме-
ние читать себя как текст»)13.

Последний тип чтения – углубленное чтение 
в диалоге с самим собой – С. Н. Плотников счи-
тает самым сложным, так как он связан с опреде-
лением своей жизненной позиции, с осознанием 
своих представлений об идеалах, о нравствен-
ном и безнравственном.

В свете сказанного обнаруживается острая 
проблема эмпирического изучения чтения. Она 
связана с тем, что социология изучает литерату-
ру «без человека»14, т.  е., интересуясь вопроса-
ми, что и как читают, например, школьники, она 
не стремится узнать, кто их любимый герой.

Между тем такая задача диктуется и спе
цификой предмета изображения в искусстве 
слова, и такими его (искусства) функциями, как 
познавательная и воспитательная. Ведь художе-
ственное произведение, согласно терминологии 
М. М. Бахтина, – это сказанное писателем «слово 
о мире» («мысль о мире»15). И главным в этом, 
изображенном писателем мире является человек. 
Следовательно, читающий художественное про-
изведение получает опосредованный жизненный 
опыт, через психологию персонажа познает лю-
дей, самого себя. Идентификация – узнавание 
себя в герое, в его поступках и характере – ведет 
читателя к самопознанию, а сравнивание себя с 
ним, обнаружение преимуществ, т.  е.  разотож-
дествление может стать «сильнейшим стимулом 
к совершенствованию»16.

Эффект узнавания, как известно, во многом 
зависит от воспитания и возраста читателя. Чем 
старше читатель, тем ярче проявляется у него 
способность смотреть на жизнь и себя сквозь 
призму прочитанного произведения. Однако до-
вольно глубокие ассоциации могут быть сформи-
рованы уже в дошкольном и младшем школьном 
возрасте, часто идентификация и вовсе является 
едва ли не важнейшим аргументом при выборе 
книги для чтения.

Таким образом, есть все теоретические ос-
нования и в связи с этим необходимость рас-
сматривать чтение художественной литературы 
как способ воспитания психологической гра-

мотности. В целом разработана и методика эм-
пирического исследования способности глубоко 
проникать во внутренний мир персонажа ли-
тературного произведения, крайне важной для 
нравственного развития читателя-ребенка, для 
превращения чтения в жизненно необходимую 
для него деятельность. Проблема заключается в 
том, что в подавляющем большинстве случаев в 
ходе статистического изучения детского чтения 
предпочтение отдается важным, но все же менее 
значимым аспектам.

У исследователей есть некоторые, хотя и не 
бесспорные, основания находить причину этого 
обстоятельства в школьном образовании. Луч-
ше других они определены одним из ведущих 
специалистов в области педагогики детского 
чтения И. И. Тихомировой в злободневной, по-
лемической публикации «Отпереть психоло-
гическую дверь, или Как стать человеком»17 и 
могут быть интерпретированы в целом следую-
щим образом.

«Созидающая терапия» – процесс неизбеж-
ного сопоставления читательских переживаний 
с переживаниями литературного героя при чте-
нии произведения – еще совсем недавно была 
обязательной составляющей школьного литера-
турного образования. Таким образом, «в сердцах 
школьников оставались положительные и отри-
цательные персонажи, они подавали о себе весть 
в дни сомнений и поиска идеала»18. Сегодня 
многое изменилось. В современной концепции 
школьного литературного образования «лите-
ратурные персонажи отсутствуют». На уроках 
литературы «готовят литературоведов». Пока-
зателем высокой читательской квалификации 
стало знание названия произведений, входящих 
в школьную программу, запоминание авторов; 
анализ содержания ограничивается поиском 
ключевых слов, составлением сюжетного пла-
на, определением темы произведения; больше 
внимания уделяется характеристике его изобра-
зительно-выразительных средств и композиции, 
жанровой атрибутике, но не человеку, изобра-
женному писателем19.

Тревога  И.  И.  Тихомировой по поводу 
того, что литература в школе сегодня может 
стать только предметом образования и окажет-
ся выключенной из процесса воспитания, по-
нятна, но и не может быть оставлена без ком-
ментария.

В случае механического, т. е. не направлен-
ного на целостное восприятие авторского замыс-
ла, выделения отдельных компонентов художе-
ственной формы произведения (пейзаж, вещная 
деталь, художественной речь, композиция и 
проч.), действительно, не акцентируется внима-
ние на сложности человеческих характеров, изо-
браженных в нем, не ставится цель вызвать в чи-
тателях эмоциональный отклик на прочитанное, 
не развивается их понимание внутреннего мира 
и мотивов поведения литературных героев. Но, 



Изв. Сарат. ун-та. Нов. сер. Сер. Филология. Журналистика. 2020. Т. 20, вып. 1

Научный отдел112

как известно, в искусстве форма неотделима от 
содержания. Иначе говоря, она всегда содержа-
тельна. И поэтому анализ даже самого простого 
содержательного слоя произведения – темы – не-
возможен без анализа определенного компонента 
его формы. В эпосе и драме таким компонентом 
как раз и является система персонажей с вопло-
щенными в них характерами. Другое дело, что 
далеко не всегда учитель сам осознает это един-
ство, находит методическую концепцию для его 
растолкования и может успешно вместе со свои-
ми учениками подняться на уровень постижения 
проблематики и идейного мира произведения. 
Все это, конечно же, мешает школе решать важ-
нейшую задачу современного образовательно-
го процесса по литературе – задачу воспитания 
творческого читателя. Но она озабочена этим 
фактом не менее, чем социология, накапливает 
в этом плане и успешный опыт, и значит, речь 
должна идти, прежде всего, о поиске путей вза-
имодействия между двумя заинтересованными 
сторонами.

Все сказанное выше позволяет сделать сле-
дующие выводы.

За последние десятилетия в периодических 
изданиях, а также в профессиональной печати 
библиотечного сообщества накоплено большое 
количество статистических данных, связанных 
с изучением массового чтения. Контекст их об-
суждений исключительно разнообразен и про-
должает расширяться. Однако данные о чтение 
молодежи и школьников в настоящее время счи-
тается наиболее перспективным рассматривать 
с точки зрения социально-педагогического под-
хода к феномену чтения, который предполагает 
его осмысление как целостного явления, нахо-
дящегося во взаимосвязи с другими социально-
педагогическими явлениями: с образованием, 
воспитанием, обучением. При таком подходе в 
полной мере учитывается гуманитарный, духов-
но развивающий смысл чтения художественной 
литературы как явления культуры, состоящий в 
передаче социального, эмоционального, нрав-
ственного, мировоззренческого опыта языковы-
ми средствами. Ценности чтения, как известно, 
становятся таковыми в зависимости от качества 
читаемой литературы и от уровня ее восприятия 
читателем.

Вместе с тем бóльшая часть социологиче-
ских опросов еще недостаточно ориентирована 
на то, чтобы способствовать достижению глав-
ной цели образования на современном этапе – 
пробуждению нравственного сознания, разви-
тию личности, способной не только потреблять, 
но и создавать культурные ценности. Не слу-
чайно такие структурные элементы программ 
по литературе, как цель и принципы постро-
ения, сегодня все чаще соотносятся с базовы-
ми читательскими и литературно-творческими 
умениями школьников. Актуальность исследо-
ваний подобного рода обусловлена и высокой 

функциональной значимостью постоянного 
изучения читательских мотиваций и видов чи-
тательской деятельности в системе школьного 
литературного образования, т. к. своевременное 
фиксирование качественных и количественных 
показателей, характеризующих изменения в 
детском чтении, является одним из эффектив-
ных видов взаимодействия участников образо-
вательного процесса, позволяющих успешно 
решать его основные задачи.

Применение опросного метода (анкета, ин-
тервью), иногда сочетаемого с наблюдением 
и экспериментом, в области изучения чтения 
школьников в числе прочего требует от специ-
алистов (социологов, психологов, педагогов) 
знания и понимания детской и подростковой 
психологии и связанных с ней возрастных осо-
бенностей восприятия художественных произ-
ведений разных жанров; механизмов возрастной 
социализации, а также умения создавать методи-
ки, соответствующие особенностям читателей 
разного возраста. Однако общая, не зависящая от 
возраста читателя, проблемная ситуация в сфере 
чтения связана с комплексом взаимосвязанных 
вопросов, которые сводятся к трем основным: 
а) зачем читать? б) что читать? в) как читать? 
Решение всего комплекса вопросов позволяет 
читателю получить нужную информацию и/
или достигнуть желаемого психологического 
состояния.

Контроль за первыми двумя аспектами 
давно и достаточно успешно осуществляется в 
ходе социологических исследований разных лет 
в России и за рубежом. Что же касается третье-
го аспекта (как читать), то очевидно, что здесь 
исследовательская активность еще только наби-
рает силу.

Основная линия изучения чтения в этом 
направлении связана с выявлением соотноше-
ния между взаимосвязанными аспектами в нем 
– креативными и репродуктивными, учет кото-
рого позволяет выявить специфику духовно-
практической потребности человека в чтении. 
Это означает, что наиболее плодотворный ис-
следовательский путь предлагают социологи, 
которые сегодня понимают острую необходи-
мость вводить в опросные листы новые объ-
екты анализа – вопросы, позволяющие вести 
анализ читательского самосознания, т.  е.  по-
могающие установить: 1) в какой мере детям 
открыта ценность идентификации как элемен-
та творческого чтения, ведущего к самопозна-
нию и саморазвитию; 2) включают ли они чи-
таемое в контекст своей собственной жизни (в 
прошлом, настоящем и будущем); 3) умеют ли 
переносить черты персонажа целиком или ча-
стично на людей, знакомых им по жизни, или 
самих себя по принципу сходства/различия;  
3) способны ли они переходить от идентифика-
ции внешних черт человека к идентификации 
внутреннего мира.
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