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Одной из заслуг Н. С. Лескова как литератора стало многосто-
роннее изображение русского духовенства. Писательский выбор тако-
го объекта художественного исследования обусловлен прежде всего 
происхождением Лескова – из того же «колокольного сословия». В 
круг духовного чиновничества писатель был введен отцом, который, 
получив специальное образование, «не ступил на стезю служения в 
качестве лица духовного и, будучи по природе своей человеком высо-
ких нравственных правил, склонен был скорее критически оценивать 
поступки некоторых представителей священства»1. Взгляд будущего 
писателя на церковных иерархов был не сторонним, иногда пропу-
щенным сквозь призму личного общения.

В произведениях Лескова дана галерея священнослужителей, и 
почти все они современники писателя. Среди них будущие святые, 
прославленные Русской Церковью в XX в. в чине святителей, – Фила-
рет Московский (Дроздов), Филарет Киевский (Амфитеатров), Инно-
кентий Херсонский (Борисов), Игнатий Брянчанинов2.

Цель данной статьи – выявить особенности изображения на стра-
ницах лесковских текстов митрополитов Филарета Дроздова и Фила-
рета Амфитеатрова.

Святители – это разряд святых из епископского чина. Внутри 
лика святителей можно увидеть самые разнообразные служения: лю-
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дей, посвятивших свою жизнь устроению цер-
ковных дел; богословов и церковных писателей; 
миссионеров; молитвенников и аскетов; обще-
ственных деятелей. Епископы с первых веков 
христианства уподоблены Христу, а пресвитеры, 
помогающие ему в управлении Церковью, – апо-
столам. Святость святителей как предстоятелей 
Церкви (при условии беспорочной жизни и пра-
ведной кончины) есть, прежде всего, выражение 
святости самой Церкви как Тела Христова.

В XIX в. изображение духовенства в литера-
туре традиционно снижено – до саркастического. 
На это указывает фронтальный анализ не только 
русских народных, но и некоторых литературных 
сказок, где представители духовенства попросту 
высмеиваются. По наблюдениям С. В. Мельни-
ковой3, И. Ф. Гнюсовой, в произведениях начала 
века, несмотря на общую тенденцию «возрожде-
ния духовного начала»4, образ священнослужи-
теля не так востребован, как в 60-е гг. В лучшем 
случае он является «прикладным», эпизодиче-
ским, служит для обозначения ключевых собы-
тий в жизни главных героев повестей, романов 
той эпохи5. Возможно, принцип «камерного», 
«человеческого» изображения усвоен Лесковым 
из переводной английской литературы6. Однако 
в целом небеспристрастному отношению об-
разованной части общества к духовенству спо-
собствовали условия исторически-культурного 
контекста, в котором воспринималась Церковь 
во все время Синодального периода.

Отношение самого Лескова к Церкви при-
нято называть сложным. Истоки этой сложно-
сти – в горячей, страстной натуре и личностном 
неприятии лжи, в неравнодушии к вопросам 
святости Церкви и ее предстоятелей. Писатель 
ставит задачей дать живой очерк современных 
ему иерархов (6, 130). Все они представители 
самого закрытого в России сословия, а изобра-
жаемые или упоминаемые (как св. Тихон Задон-
ский) в текстах святители – особый класс «чи-
новного ученого монашества», внутри которого 
сосредоточилось церковное управление. Нельзя 
предположить, что Лесков, будучи строгим в 
своей оценке, не чувствовал исходящей от них 
истинной святости. Однако писатель стремится 
к предельной четкости изображения персонажа 
и добивается этого, прежде всего, приемом про-
тивопоставления («русский народ любит глядеть 
на пышность, но уважает простоту» (6, 448). 
Максимальной полюсности достигают под пе-
ром Лескова образы двух митрополитов – Фила-
рета Киевского и Филарета Московского.

В изображении героев основой повество-
вательной манеры Лескова становится детали-
зация. Актуализирована, как правило, какая-то 
одна характерная особенность. В образе киев-
ского митрополита акцент сделан на внутрен-
них свойствах характера, а в описании Филаре-
та Дроздова, напротив, на внешних признаках. 
Наиболее подробно Филарет Амфитеатров изо-

бражен в произведениях «Владычний суд» и 
«Мелочи архиерейской жизни». Как персонаж 
святитель вводится в повествование приемом 
ретроспекции: «В тягостной полосе моих ран-
них воспоминаний есть одно исключение», 
«самое светлое воспоминание о небольшом … 
происшествии, бросающем мягкий и теплый 
луч света на меркнущую в людской памяти 
личность благодушнейшего иерарха русской 
церкви, покойного митрополита Киевского Фи-
ларета Амфитеатрова» (выделено нами. – Е. Р.) 
(6, 92). Портрет владыки наполнен светом, зада-
на доминанта образа – доброта: «Еще ребенком 
у себя в Орловской губернии, откуда покойный 
митрополит был родом и потому в более тесном 
смысле был моим “земляком”, я слыхал о нем 
как о человеке доброты бесконечной» (выделе-
но нами. – Е.  Р.) (6, 130–131). Ретроспекция в 
изображении героя дает ключ к его пониманию 
и оценке: рассказчик не просто симпатизирует 
владыке, но утверждает его духовный приори-
тет. В дальнейшем приемы повествования на-
правлены на создание очень живого и привле-
кательного персонажа. Это выражено сменой 
впечатлений: владыка казался «и очень добрым 
и грубоватым», затем «первое всё усиливалось, а 
второе ослабевало». Живость характера переда-
ет речевая характеристика героя: повествователь 
отмечает переливчатость интонаций митропо-
лита Филарета (владыка «то говорил немножко 
надтреснутым, слабым старческим голосом, как 
бы с неудовольствием, и потом мягко пускал до-
брым стариковским баском»). В миролюбии и 
миссионерских качествах персонажа убеждает, 
например, обращение им протестантки в право-
славие (6, 131–132).

В одном из эпизодов Филарет изображен 
Лесковым в саду в окружении детей – учеников 
монастырской иконописной школы, которые сна-
чала крадут во владычнем саду груши, а затем, 
смущенные и без всякого принуждения вразум-
ленные, растроганные добротой владыки, «не 
только руки, но и ряску-то его» целуют. Аллюзия 
на сюжет иконы «Благословение детей» служит 
дополнительным средством идеализации образа 
«превосходного старца» с «превосходною добро-
тою».

«Исключительность» в восприятии Лескова 
личности Филарета Киевского и Галицкого уси-
ливается сопоставлением с его современником 
– Филаретом Московским и Коломенским (Дроз-
довым).

Филарет Дроздов был самый авторитетный 
иерарх своего времени. Он управлял Москов-
ской митрополией на протяжении 46 лет, и пери-
од его правления стал «эпохой Филарета». Имя 
митрополита упоминается в таких сочинениях 
Лескова, как «Мелочи архиерейской жизни», 
«Борьба за преобладание», «Синодальный фило-
соф», «Сеничкин яд», «Очарованный странник», 
«Человек на часах», «Чертогон».
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Филарет Московский – святитель, святости 
которого Лесков не увидел, а в последней главе 
«Мелочей…» даже выразил своего рода опасе-
ние по поводу возможной скорой канонизации 
митрополита (6, 533).

В противоположность «настоящей доброде-
тели» киевского святителя, «истинному, непод-
дельному смиренству» «истинного человека» 
Филарет Дроздов предстает в целом ряде очер-
ков7 «лицом умным, горделивым», славолюби-
вым, честолюбивым, властным8, «уловляемым 
лестью», «колким», недоверчивым к людям. Пи-
сатель по отношению к этому герою выступает 
как сатирик и потому прибегает в изображении 
к приемам гротеска, фольклорным формам вы-
разительности (говаривали, будто он «ел по од-
ной просфоре, но целым попом закусывал», «не 
велик, нарочито худ, а из глаз, яко мнилося, семь 
умов светит» (6, 425, 522)). По своему положе-
нию митрополит обязан был разбирать проис-
шествия во вверенных его ведомству приходах 
– как особенность Лесков отмечает «неодолимую 
упорность в невнимании к жалобам» (6, 424). О 
пресловутой осторожности Филарета упомина-
ется и в «Очарованном страннике» – в расска-
зе Флягина о «московском попике-запивашке», 
молившемся за самоубийц и преданном доно-
сительством на суд митрополита Московского. 
Владыка медлил с принятием решения, даже 
отлагая ходатайство за «иерея слабого» самого 
преподобного Сергия. Это «медление» рассказ-
чик считает следствием «расчетливости и осто-
рожности характера»9. Данная черта получает 
гротескное изображение: митрополит якобы «по 
преданиям, еще в юности употреблял поговорку: 
“скорость потребна только блох ловить”», «не де-
лал исключения даже для спасения утопающих», 
и даже «если бы миру угрожал новый потоп и от 
его преосвященства зависело бы заткнуть дыру 
в хлябях небесных.., он и тогда не ускорил бы 
движения перста» (6, 426).

В описании персонажа – никакого сходства 
с изящными характеристиками митрополита 
Филарета Амфитеатрова. Неприязненность ак-
туализирована лексическими повторами: «особа 
очень большая, особа, ездившая “на шести жи-
вотных с двумя человеками на запятках”, особа, 
имевшая видную роль в истории» (выделено 
нами. – Е. Р.) (никогда Лесков «особой» не на-
зывает Филарета Киевского).

Повествователь придирчив к «мелочам» в 
поведении, речи, в облике своего персонажа: по-
явление владыки передано словами «что-то за-
шуршало», не «старичок Божий» – «старик», ко-
торый «потирает свои как будто зябнущие руки», 
«одет в одной легкой ряске и каком-то колпач-
ке», «проницательные глазки» (6, 429) (выде-
лено нами. – Е. Р.). На словообразовательном 
уровне уменьшительно-ласкательные суффиксы 
«измельчают» образ, усиливают иронию. То же 
средство – в описании «престарелого митропо-

лита» Киевского, но с противоположной конно-
тацией (6, 139). Манера поведения владыки во 
время разговора в различных эпизодах враж-
дебно дистанцирует его от собеседника: говорит 
«мягким, замирающим полушепотом», «про-
шептал», «с медлительными расстановками» (6, 
430), фразы разделены многоточиями; паузами: 
молчанием персонажа, движением век, потира-
нием рук. Прием звукописи (сонорные согласные 
полностью нейтрализованы глухими фонемами) 
также передает напряженность обстановки. Хо-
лодность доминирует в цветописи: серые глаза, 
серебряный колокольчик (6, 429–432). Перемены 
в облике также резки и неприятны: «тихий голос 
владыки исчез и угасший взгляд его загорелся»; 
«пристально воззрился» «во все глаза», «точно 
вырастая», колокольчик в «дрожащей руке вла-
дыки» «судорожно» звенит (6, 431–432).

Преосвященный митрополит почил неза-
долго до времени создания «Мелочей…», и Ле-
сков в своей художественной оценке открыто по-
лемизирует с «панегиристами» Филарета. Перо 
писателя в отношении данного героя заострено 
под определенный отталкивающий психотип.

Умалены и аскетизм («прежде всего и по-
сле всего монах», «истовый», «ставивший свой 
аскетизм выше всех своих обязанностей духов-
ного администратора», «скала аскетизма» (6, 
426)), и прозорливость духовного сановника: он 
ошибся в принятии решения по разбору жалобы, 
поддавшись живому чувству возмущения (хотя 
владыка был обманом приведен в это состоя-
ние10). В рассказе «Человек на часах» о логику 
«проницательного владыки» разбивается правда 
солдата Постникова. Облик Филарета при этом 
почти статичен, дематериализован: о судьбе ча-
сового слушает молча, но внимательно, «слегка 
шевеля …четками и не сводя глаз с рассказчи-
ка». Речь тихая, журчащая, перемежающаяся 
молчанием с перебиранием четок «сквозь вос-
ковые персты», «тихоструйная» (8, 172) (вы-
делено нами. – Е. Р.). Наконец, всякое движение 
застывает в одних номинациях: «Четки и тихо-
струйный перебив», «Пауза, четки и тихоструй» 
(8, 173). Резолюция справедливости в устах вла-
дыки сводится (по мнению автора) к мирскому, 
земному довольству (8, 172–173). Гораздо более 
проницательности и такта писатель показывает 
в Филарете Киевском – в таких его непосред-
ственных оценках людей и их поступков: «глу-
пый какой!..»; «Э-эх, глупые, глупые»; «бедная, 
бедная»; «Ишь какой хороший» (6, 132–133, 
135–136) и подобных, а также в «водворении 
владычним судом милосердого Филарета» (6, 
103) правды в отношении жида-интролигатора в 
повести «Владычний суд».

Дипломатичность Филарета Дроздова в од-
ном «характерном случае» (6, 513) показана не-
сколько более положительно. Хотя оттенен образ 
другим персонажем – «сорванцом» полицей-
ским генералом, который надоедал всем своим 
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«вздорливым нравом и зливостью» и не иначе 
как «наскочил» на Филарета (6, 522). По отно-
шению к полицейскому генералу владыка ведет 
себя мудро, и «досадительный труд» (6, 522), к 
которому вынуждает святитель генерала, должен 
бы послужить последнему к несомненному его 
благу. Но к нравственному изменению персона-
жа встреча с митрополитом не приводит. Как и в 
рассказе «Человек на часах», действия иерарха 
производят эффект обманутого ожидания. В ху-
дожественную задачу Лескова показать митро-
полита Московского с положительной стороны 
не входило, и он остается верен выбранному ра-
курсу изображения.

На другом полюсе – повествование о манере 
ведения чиновных дел Киевским митрополитом: 
трогательное беспокойство Филарета о том, «не 
очень ли строг» был он в отношении провинив-
шегося, в то время как одним лишь внутренним 
действием своей доброты привел того к искрен-
нему покаянию (6, 459–462). Показательно так-
же «взыскание» священнику о.  Ботвиновскому 
(6, 133). Лесковым отмечен интерес владыки к 
иконописанию. И в данном вопросе оба Фила-
рета противопоставлены: московский «не знал 
толку в этом деле», «относился равнодушно», 
киевский «любил иконописное дело», «смело 
вмешивался» в работы по соборной реставра-
ции, хотя и вызывал этим недовольство госуда-
ря, который, как известно, ценил и «Филарета 
мудрого, и Филарета благочестивого» (6, 457), 
но предпочтение отдавал Дроздову.

Лесковская оценка героев совершается еще 
по одному евангельскому критерию: Русь-де су-
дит о церковном правительстве, «держась в этом 
слов своего божественного учителя: “дерево 
узнается по плодам”» (6, 464). Так, перечисляя 
деяния ушедшего в 1857  г. Филарета Амфитеа-
трова, рассказчик отмечает оставленное митро-
политом после себя «сплошное, одноверное на-
селение», укрепившееся верою благодаря своему 
«старесенькому дидусе» (6, 463), из возможных 
учеников упомянуты схимник Парфений11 и вос-
питанник митрополита архиепископ Казанский 
Антоний.

Плоды Московского владыки остались на 
страницах лесковских текстов неотмеченными. 
Основным пастырским подвигом святителя Фи-
ларета Московского является дело перевода на 
русский язык книг Библии. В этом вопросе ми-
трополит столкнулся с противостоянием идей-
ных противников. В числе их был и Киевский 
Филарет, который возражал против перевода из 
опасений забвения языка церковнославянского 
(владыка не изменил своего мнения до конца 
жизни). Дело завершилось изданием параллель-
ного текста, что утвердило согласие между оппо-
нентами и доказало богоугодность подвига свя-
тителя и его сторонников. Отношение Лескова к 
катехизису слышится в просторечном суффиксе 
определения – «филаретов» (6, 303)12.

«Младенческой простоте» митрополита 
Киевского Лесков противопоставляет видимую 
«сложность» митрополита Московского – «про-
стое» «непростому», душевной открытости – 
замкнутость. Отбор выразительных средств в 
обеих характеристиках продиктован пафосом 
повествователя. И все же Лесков близок в сво-
ей оценке к народной: оба святителя приняли 
монашеский постриг в честь своего небесного 
покровителя Филарета Милостивого, но народ 
«Филаретом Милостивым» прозвал Киевского 
владыку. Лесков останавливается на определени-
ях «истинное монашество» для одного и «истин-
нейший монах» (6, 464) для другого. И хотя фор-
мы степени прилагательного все-таки передают 
оценочный нюанс, различие в служении митро-
политов явное: преимущественно общественное 
в деятельности святителя Филарета Московского 
и личное, в любви к ближнему – святителя Фила-
рета Киевского.
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