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К 100-летию поступления
Т. М. Акимовой в Саратовский университет

Среди хранящихся в архиве Т. М. Акимовой материалов спецкур-
сов, прочитанных ею, был и спецкурс по славяноведению. Судя по 
всему, он читался в первой половине 1970-х гг. в объеме 10 часов как 
составная часть курса «Введение в славяноведение», а именно раздел 
«Культура славян. Южно-славянский эпос».

Материалы спецкурса четко структурированы. Они содержат 
формулировки целей и значимости спецкурса, тематический план, во-
просы к зачету, список литературы1, а также «заготовки» к лекциям: 
«тетрадочки», содержащие тезисы, цитаты из исследовательских ра-
бот, тексты эпических песен южных славян, их наиболее значимые 
переводы и переложения, выполненные А. Х. Востоковым, А. С. Пуш-
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киным, А. А. Ахматовой. Очевидно методиче-
ское мастерство лектора, вводящего студентов 
в проблематику славистических исследований, 
предполагающую ознакомление с неизвестными 
слушателям текстами.

Большая часть лекций была посвящена 
знакомству с эпосом южных славян в его исто-
рическом развитии, национальной специфике. 
Отмечались общие и различные с ним черты в 
русских героических былинах и исторических 
песнях.

Значительное место в материалах отводится 
историографии. История изучения эпоса южных 
славян представлена преимущественно имена-
ми российских славистов по 1970-е гг. включи-
тельно с выделением периодов, характеристикой 
подходов в изучении эпоса славян в рамках науч-
ных школ, выборочным знакомством с моногра-
фиями крупных славистов (В. М. Жирмунского, 
Б. Н. Путилова, Ю. И. Смирнова2), хотя круг 
имен, звучавших на лекциях и рекомендованных 
для ознакомления в списке литературы, гораздо 
шире.

Историко-фольклористическая часть спец-
курса органично сочеталась с теоретической. 
Материалы спецкурса хорошо демонстрируют 
суть сравнительно-исторического и типологи-
ческого подходов в изучении эпоса славян, по-

зволяющих увидеть общее и специфически-на-
циональное в разработке сюжетов. Учитывая 
мнение других славистов, Т. М. Акимова пред-
лагала и свое видение проблемы взаимодействия 
эпической поэзии славян, отражение этих связей 
в литературе.

Главным предметом «повествования» в 
спецкурсе был сербский эпос, что явствует как 
из материалов, так и из тематического плана про-
читанных лекций:

«1. Современная Юго-Славия. Отражение в 
ее политической структуре исторической судь-
бы. Турецкое завоевание и 500-летнее владыче-
ство. Взаимоотношения с Россией.

2. Первое широкое знакомство русской об-
щественности с сербским эпосом. “Песни запад-
ных славян” Пушкина. История создания. Сопо-
ставление с “La Guzla” П. Мериме.

3. Записи сербских песен с XVIII в. до XX. 
Старшие песни. Время их сложения. Источники. 
Классификация сербского эпоса. Спорные во-
просы. Отражение истории в песнях.

4. Косовский песенный цикл. Тексты и Сю-
жеты. История и вымысел. Сложность тематики. 
Значение лиризма. Образы женщин и их роль в 
своеобразной организации песенной поэтики. 
Песни косовского цикла и русские исторические 
песни. Общее и различное в принципах изобра-
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жения истории и в поэтике. Национальное свое-
образие песен о Косовской битве (Л. 1 об.3).

5. Песни о Кралевиче Марке. Исторические 
черты в образе юнака – народного героя. Нацио-
нальное своеобразие фантастики в сюжетах о 
нем. Объяснение противоречивых качеств этого 
образа. Суждения исследователей о межславян-
ской общности сюжетов о Марке Кралевиче.

6. Гайдуцкие песни. Отражение в них гай-
дуцкого движения и его значение в деле борьбы 
за национальное освобождение Сербии.

7. Певцы-гусляры и их роль в хранении ста-
рых и сложении новых песен.

8. Собирание и исследование сербского эпо-
са в XIX в. и в наши дни советскими учеными. 
Столкновение мнений о происхождении общно-
сти славянских эпосов и о международных свя-
зях эпоса разных народов (Жирмунский, Пути-
лов) (Л. 2).

Значение сербского эпоса в искусстве и на-
уке» (Л. 2 об.).

Материалы спецкурса лишний раз под-
тверждают мысль о неразрывной связи в рабо-
те Т. М. Акимовой учебной и научной сторон ее 
деятельности. Фантастика находилась в центре 
внимания проводимых под руководством проф. 
Акимовой в 1970–1980-е гг. ее аспирантами 
(В. А. Бахтиной4, В. П. Автономовой5 и Л. Г. Гор-
буновой6) исследований специфики проявлений 
этой стороны поэтики в сказках о животных, 
русских героических былинах, в творчестве 
В. К. Кюхельбекера.

Спецкурс интересен и тем, как представле-
ны в нем страноведческий аспект и живые впе-
чатления от туристской поездки по Югославии в 
1956 г. с супругом В. П. Воробьевым. План части 
лекции отражает и особенность видения Акимо-
вой-славистом культуры населяющих Югосла-
вию этносов в совокупности составляющих ее 
факторов, емко обозначенных в свое время Пуш-
киным как «климат, образ правления, вера»7. Это 
взгляд ученого (этнографа, фольклориста, фило-
лога):

«Сербия. Белград. Люди.
Села. Жилище. Адриатическое море.
Старые женщины. Молодежь. Язык.
“Сластичарня”. “Обуча”.
Отношение к русским.
Босния. Магометанство. Мечети.
Сараево. Караван-сарай.
Хорватия. Католичество. Похороны Тито-

хорват.
Язык – сербо-хорватский.
Долмация. Дубровник.
Побережье. Крепость. “Гамлет”.
Римские храмы. Дворцы.
Славянские церкви на основе римских ко-

лонн» (Л. 10).
Чтение спецкурса оставило след в памя-

ти его слушателей. Видимо, с подачи не очень 
успешно сдавших зачет учащихся в студенче-

ском фольклоре филфака бытовало «авторитет-
ное утверждение», что Т. М. Акимова – «дала 
жизнь» двум сыновьям – Кириллу и Мефодию8.

Своеобразным «следствием» туристской по-
ездки было и то, что Институт фольклора в Ско-
пье с 1959 по 1983 г. высылал Т. М. Акимовой 
выпуски «Македонского фольклора», моногра-
фии, оттиски работ, проявляя хорошую осведом-
ленность о характере ее научных интересов (по 
вопросам этнографии; из области фольклористи-
ки – о песне и ее жанровых разновидностях, во-
просах классификации песен; о сказке и народ-
ной драме).

Память о предпринятом путешествии жила 
в Т. М. Акимовой долго. Она иногда в 1980-е 
возвращалась к воспоминаниям о поразившем 
ее одеянии женщин этой страны, имевших при-
страстие к черному цвету. Еще одним, уже «ве-
щественным» следствием и поездки, и спецкур-
са о культуре южных славян и их эпосе было 
наличие в ее библиотеке экземпляра сборника 
сербских эпических песен, опубликованных Ву-
ком Караджичем, 1875 г. издания. Это лишний 
раз свидетельствует о том, с какой ответственно-
стью подходила проф. Т. М. Акимова к чтению 
десятичасового спецкурса и на каком высоком 
текстологическом уровне он читался.

Материалы спецкурса позволяли слуша-
телям на университетском уровне приобрести 
знания в области эпоса южных славян, так как 
не только были источником информации, но при-
глашали вместе с лектором «переработать» ее – 
пропустить через смысловую и эмоциональную 
память. Т. М. Акимова помимо увлеченности 
предметом умела интересно и мастерски его пре-
поднести. Это проявилось, в частности, в том, 
как строились структурные блоки курса. Вот как 
расположены материалы, объединенные в одну 
тетрадь, озаглавленную «Юнацкие и гайдуцкие 
песни. Сербский эпос. Ред., исследование и ком-
ментарии Н. И. Кравцова. “Academia”, 1933.» (Л. 
34). На первом листе сформулированы «вопро-
сы»: «1. Какой эпос историчней? сербский или 
русский? И в чем? В именах героев? Географии? 
В описании событий?

2. Какой эпос отличается большею устойчи-
востью формы? (общие места. Постоянные эпи-
теты. Композиционная структура.)

3. Какой эпос возник и сформировался в 
своих постоянных формах раньше, какой позже? 
Время в юнацких песнях и в былинах.

Какие исторические события повлияли на 
специфику каждого эпоса» (Л. 35).

На обороте того же листа дана справка о 
битве на Косовом поле.

На Л. 36–36 об. помещены тезисы, вводящие 
слушателей в суть предложенной их вниманию 
проблемы:

«1. Многие исследователи сербского эпоса 
пытались доказать, что Косовский цикл пред-
ставлял первоначально единое крупное про-
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изведение, от которого сохранились только ку-
сочки – небольшие песни, рассказывающие об 
отдельных эпизодах.

Если это так – то
Но поверить этому трудно. Сербский эпос, 

как и русский
2. сохранился в своем первоначальном виде. 

Это – произведения с одним сюжетом, рассказы-
вающие об одном эпизоде. Это не эпопея.

Многие исследователи пытались из русских 
былин составить единое эпическое произведе-
ние. То же пытаются сделать и исследователи 
сербского эпоса (Л. 36).

3. Третьи считают, что события, разыграв-
шиеся на Косовом поле в 1389 г., сложены и 
воспеты в песнях много позже на основе сохра-
нившихся отрывочных исторических сведений в 
народной памяти.

Потому эти песни так отрывочны. 1) Мурат 
на Косове. 2) Заклятье кн. Лазаря. 3) Три юнака.

4. Они историчней всех остальных циклов 
сербских песен. (Исторические песни?)» (Л. 36 об.).

После этого слушателей знакомили с тек-
стами цикла (полностью, в частичном переска-
зе, порой в вариантах) и комментариями к ним, 
проявляющими реальную историческую основу 
поэтически поданного события, характер исто-
ризма в песне (например, «конкретный историзм 
– междоусобия» – к сюжету «Женитьба князя 
Лазаря» – Л. 39 об.), либо характер запечатлен-
ного в сюжете конфликта («Сословная борьба, 
придворная» – к сюжету «Вук клевещет на Ми-
лоша» – Л. 40). Отмечались акценты, внесенные 
певцами в подаче событий. Например, «певцы 
уточняют социальное происхождение героев, по-
скольку тема социальной вражды очень важна» – 
(Л. 41 об.) – к сюжету «Ссора Милоша Кобилича 
и Вука Бранковича». Признавая главной темой 
многих песен «героизм сербского народа в борь-
бе с захватчиками», лектор всякий раз обращает 
внимание на то, как певцы осмысляют влияние 
вражды «придворных кругов на трагический ис-
ход битвы» (Л. 43 об.).

Рассмотрев 11 текстов, Т. М. Акимова подво-
дит итог в осмыслении характера историзма тек-
стов, особенностей цикла песен: «В песнях о ко-
совской битве историчны имена, географические 
названия, эпизод убийства Милошем Мурата и 
собственная его гибель. Пленение и гибель Лазаря, 
отступление Вука Бранковича. Действия Баязета.

Но многие сюжеты и эпизоды вымышлены.
Нет главного героя.
Исторично изображение феодальных меж-

доусобий, послуживших главной причиной по-
ражения сербов.

Измена Вука памятниками не подтвержда-
ется. Об этом старались говорить противники 
Вука – сторонники Лазаря <…>» (Л. 43).

Характер предложенного в спецкурсе рас-
смотрения проблемы историзма в песнях ко-
совского цикла хорошо демонстрирует тот факт, 

что Т. М. Акимова была выпускницей славяно-
русского отделения историко-филологического 
(педагогического) факультета Саратовского гос-
университета и заведовала отделом феодализма 
музея краеведения. Отсюда прекрасное знание 
истории, проявленное лектором. С другой сто-
роны, очевидно, что спецкурс читался фолькло-
ристом, специалистом по русскому фольклору. 
Сопоставление сербских и русских эпических 
песен проведено в рассматриваемом разделе пу-
тем реферирования посвященных косовскому 
циклу страниц монографии Б. Н. Путилова «Рус-
ский и южно-славянский героический эпос». 
Сделано это очень лаконично, с указанием трак-
товки Путилова и выделением знаком вопроса 
спорности некоторых положений: «В отличие 
от многих исследователей, признающих песни 
о Косовской битве наиболее типичными и ран-
ними из юнацких песен, Путилов считает, что 
они составляют переходный этап от эпического 
повествования к историческому, соответству-
ющему нашим историческим песням, которые 
известны (Л. 47) в литературно-прозаическом 
оформлении. Евпатий Коловрат, повесть о ра-
зорении Рязани.

Интересный анализ художественной струк-
туры.

1) Историзм героев, событий, географии.
2) Сочетание суровой эпичности с лириз-

мом; мужественной воинственности, патрио-
тизма с лиризмом рассказов о страданиях жен, 
матерей.

3) Сочетание государственного, общенацио-
нального в содержании темы с семейно-бы-
товыми, психологическими – эмоционально 
лирическими мотивами. Военное рыцарство и 
жестокость и нежная забота о героях женщин и 
их горе после гибли воинов.

4) Ощущение трагизма.
5) Демократизм содержания.
| 6) Историзм подкреплен отсутствием фан-

тастики?» (Л. 47 об.).
Правомерность постановки знака вопроса в 

последнем тезисе, видимо, подкреплялась переч-
нем вариантов, где «очень по-разному рассказы-
вается о смерти Кралевича Марка:

1. ему смерть на бою не написана.
2. Марко жив, он в пещере; висит его меч, 

конь пасется на лугу. Марко придет спасти Сер-
бию.

3. Марко убит его братом.
4. Марко погиб в битве от чрезмерного на-

пряжения.
5. Он не захотел жить, когда появилось огне-

стрельное оружие.
6. Его убила вила.
7. Марко умер на Урвин-платине, забросив 

в море свой буздован, сломав меч и убив коня, 
чтобы не достались туркам.

8. Марко похоронил монах Васо в Хилан-
дарском монастыре на Афоне (Л. 48).
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Но над Марком ни креста, ни камня
Не поставил святогорец Васо,
Чтоб никто не знал, где он схоронен –
Много было недругов у Марка.
Это – результат монастырской переработки 

песен о Марко.
Исторический город Марка в Македонии 

Прилеп ближе других к Афону. М.б. у Марка 
были сношения с Хиландарским монастырем» 
(Л. 48 об.).

На Л. 49 графически выделено другое по-
ложение, где вкупе с локальными обозначены и 
религиозные причины различий в вариантах.

Демонстрация варьирования описаний кон-
чины Марко (на Л. 48–49) сменяется наблюдени-
ями в области истории фольклористики и теории 
фольклора. Характеризуя достоинства сложив-
шихся в науке подходов к исследованию эпоса 
в целом, лектор не «канонизирует» их, отмечая 
возможность и альтернативного изучения, про-
явившегося, с одной стороны, в трудах Гильфер-
динга, словенца Мурко, Миклошича, Хойслера, 
Р. Якобсона (придающих особое значение теку-
чести мотивов, импровизации, хотя и признаю-
щих подчинение ее особым законам), а с другой 
– М. Пэрри, доказывавшего универсальность 
эпических законов, характерных для фольклора 
различных народов мира (см. Л. 49).

Завершающие раздел положения являются 
аргументированным предшествующими матери-
алами «ответом» на поставленные в начале раз-
дела «вопросы» теоретического плана о наличии 
сходного в эпосе разных народов и сохранении 
национальных различий на разных этапах жизни 
эпоса (Л. 49):

«Историзм сербского эпоса:
1. Исторически точно передаются события 

Косовской битвы.
2. Но есть и отступления ради патриотиче-

ской идеи. Вук Бранкович не был изменником. 
Он отступил под натиском.

3. Вымысел и фантастика сочетаются со 
стремлением к уточненному историзму. “Мать 
Юговичей”, изображение боя – гипербола.

а) И в цикле о Кралевиче Марке – посе-
стримство с виллой. И одновременно историче-
ская точность. Марко служит туркам.

в) В песнях о Косовской битве нет едино-
го героя. Точность географических названий, 
имен героев.

с) Сербский эпос моложе былин, историч-
ней. Но он не избегает фантастики.

d) Человек-герой показан в сложных отно-
шениях с окружающими – семейных, родовых, 
сословных, социальных и политических (Л. 50).

4. Каков же творческий процесс?
Народ, певцы-гусляры видят в эпосе исто-

рию. Факты не искажаются в угоду идее. Тра-
гизм песен о Косове.

И одновременно гусляры пользуются меж-
дународными сюжетами и мотивами, к н и ж -

н ы м и  источниками и легендами христиански-
церковными» (Л. 50 об.).

Вопросы соотношения вымысла и истории 
в былинах, единства и многообразия эпических 
песен славян живо интересовали Т. М. Акимо-
ву историка и филолога одновременно, ученицу 
Б. М. Соколова, начинавшего свой путь в науке в 
рамках исторической школы в фольклористике, 
и одновременно – В. М. Жирмунского, «окол-
довавшего» ее в студенческие годы изучением 
поэтики текста, в дальнейшем яркого представи-
теля сравнительной школы в литературоведении 
и фольклористике. Его бывшая ученица через 
всю свою долгую жизнь пронесла мечту сделать 
изучение поэтики точной наукой, чьи выводы 
«неоспоримы», – оперирующей фактами, источ-
ник которых – текст произведения9. Материалы 
спецкурса – одно из доказательств того, что уче-
ной удалось осуществить свою мечту.

Т. М. Акимова – автор крупных работ по сла-
вистике: «Русские героические былины. Схема 
исторического развития»10 (публикация доклада, 
прочитанного в Киеве на Всесоюзном совеща-
нии по вопросам изучения исторического эпоса 
восточных славян (1955)), статья «Русский геро-
ический эпос в записях середины ХIХ века»11, 
раздел «Былины» в учебнике «Русское народное 
поэтическое творчество» (М., 1969. С. 205–256). 
Характерный для спецкурса в целом интерес к 
личности певцов, очевидно, имеет своим исто-
ком подобный интерес к исполнителям былин 
братьев Соколовых, под руководством одного из 
которых (Бориса Матвеевича) Акимова обретала 
навыки фольклориста, филолога, этнографа. В 
его семинаре в студенческие годы ею был про-
читан и доклад «Вариант в былине» (Архив Аки-
мовой. П. 23 Л. 48).

Последний блок материалов спецкурса по-
священ рассмотрению вопроса об общности эпо-
са в целом и славянского в частности. Он вклю-
чает в себя цитату из работы Б. Н. Путилова 
«Русский и южнославянский героический эпос» 
(1971) – о роли общеславянского фольклорного 
фонда в формировании классического эпоса (см. 
Л. 70) – и содержит конспективное изложение 
сути позиции Путилова по вопросам историза-
ции эпоса, имеющего мифологическую основу 
(на примерах из песен Косовского цикла и былин 
об Илье Муромце и Соловье Разбойнике) (см. 
Л. 71 об.–72), о времени в эпосе (историческом и 
эпическом) (см. Л. 72).

Следующую далее основную часть послед-
него блока материалов спецкурса составляют 
семь листов на белой бумаге. Они содержат, во-
первых, фиксацию основных вех собирания и из-
дания сербских песен (Л. 73–73 об.) с указанием, 
в частности, того, что образцом для сборника пе-
сен Вука Стеф. Караджича был сборник Кирши 
Данилова и что интерес Караджича к народным 
песням – это и веяние романтизма. Во-вторых, 
в них дано определение славистики и отражены 
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этапы развития славяноведения в России и за ру-
бежом (см. Л. 74–75 об.).

Третья часть последнего блока материалов 
отведена «историографии» и сущностному из-
ложению положений исследователей по вопросу 
об общности славян с приведением отдельных 
примеров:

«Общность славян.
●  Исследователи издавна признали един-

ство славянских народов с глубокой древности.
● Мифологи старались научно обосновать 

это положение.
● В 70-е годы XIX в. славянские народы раз-

деляли эпос каждого, считая его возникновение 
поздним самостоятельно возникшим на основе 
международных сюжетов.

● Веселовский считал, что эпическая общ-
ность славян возникла на почве реальной исто-
рии. Он исследовал возможные пути влияний, 
взаимодействий, переделок и т. д. Но сходные 
сюжеты могут возникать лишь путем заимство-
вания» (Л. 76).

● Потебня и Миклошич много сделали в об-
ласти поэтики эпоса. Потебня выявил многие 
общие для славян образы – представления, отра-
жавшие древние черты народного сознания.

● Из русских фольклористов особенно мно-
го в изучении славянского эпоса сделал Халан-
ский М.

Он усматривал в южно-славянском эпосе 
византийское книжное влияние и западно-евро-
пейское.

Он считал, что на русские былины мог 
влиять сербский эпос через гусляров и ученых 
книжников, которые приезжали на Русь.

● Сербские ученые и Державин – находили 
в русском и южнославянском эпосе общность в 
праславянскую эпоху» (Л. 76 об.).

На последующих листах обозначены положе-
ния трактовки вопроса об общности эпоса славян 
в работах Б. Н. Путилова, Ю. И. Смирнова:

«Южно-славянский эпос.
● Фантастико-исторический эпос.
● Героико-исторический эпос.
● Реально-исторический эпос.
1) В героико-историческом эпосе образ соз-

дается вне связи с каким-либо прототипом. Ре-
ально-историческая локализация героя происхо-
дит позже.

Эпический Марко соответствует реальному 
по имени, по родословной, по отношению к го-
роду Прилепу.

Но это соответствие – не действительно. 
Исторический Марко – малоприметный госу-
дарь, послушный вассал султана.

Исследователи гадают – как мог малопри-
метный государь превратиться в монументаль-
ного героя?

Путилов. Как мог первый эпический герой 
(Л. 77) идентифицироваться с ординарным исто-
рическим лицом?

2) Эпическая география.
Как будто точно средневековая – Киев, Чер-

нигов, Муром, Рязань, Новгород.
Непра. Волхов. Волга.
Золотая Орда. Карела, Литовская земля. Ин-

дия богатая… П у т а н и ц а .
То же в юнацких песнях.
3) Отрицание художественной цельности 

былин и юнацких песен.
4) З а г а д к и , подтекст, второй сюжетный 

план.
5) О бщ е с л а в я н с к и й  фонд. Что это?
6) От фантастики – к реальности?» (Л. 77 об.).
«Бой отца с сыном.
1. Доисторическая основа сюжета. (Пропп?)
2. Сюжетные коллизии полны противоре-

чий.
Две сюжетные схемы: 1) встреча И. М. с бо-

гатыршей. 2) встреча отца с сыном. 1) Повество-
вание движется действиями сына; 2) повествова-
ние идет за отцом. 2. Противоречие двух эпох.

3. Строение эпического сюжета: 1. Действие 
развивается только в одном направлении; 2. Не 
перескакивает и не возвращается назад; 3. Одно 
событие, один герой; 4. внутренняя завершен-
ность и сюжетная замкнутость; 5. когда завязка 
и основное действие отделены друг от друга, ис-
пользуется второй сюжетный план. 6. Преды-
стория главных событий дается в воспоминании 
о прошлом, в словах героя. 7. Второй сюжетный 
план вносит загадочность в песенный текст (?) 
8. Сюжетная традиция живет в «эпическом со-
знании» певцов, сохраняя скрытый смысл. 
9. Неизбежность встречи (Л. 78).

4. Попытки внести современное бытовое 
объяснение цели поездки Сокольника чтобы ото-
мстить отцу – домыслы поздних певцов.

5. Как же осуществляется процесс создания 
эпической песни. Перерабатывается традицион-
ный сюжет? и с т о р и з у е т с я ? Или??

Лихачев Д. С. “Единичный исторический 
факт” и художественное обобщение в русских 
былинах. Славяне и Русь. М., “Наука”, 1968, 
С. 429–436.

1. От конкретных исторических фактов к 
обобщенно-историческому изображению.

2. Рассказ о прошлом, а не остаток прошло-
го.

3. Певцы пели об идеальном прошлом, но 
подлинно-историческом.

4. Художественному сознанию средне-
векового певца не свойственны аллюзии. Не 
свойственна и модернизация сознательная»
(Л. 78 об.).

«Южно славянские юнацкие песни 
о бое отца с сыном.

Гайдук Новак продает побратима Радивоя 
турчанке в рабство. Берет его себе в мужья. Но 
Радивой от нее убегает, как было уговорено с Но-
ваком. У вдовы рождается сын Гергелез-Алия. 
Богатырь растет. Побеждает турок. Но его драз-
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нят безотцовщиной. Гергелез расспрашивает 
мать. Хочет убить ее за позор. Но узнает, что его 
отец славный гайдук. Едет его искать.

Гергелез-Алия ищет гайдуков в лесу. Гро-
зит взять в плен трех юнаков. Связывает их и ве-
дет с собой. Узнает отца. Ведет юнаков в Сарае-
во и хвастает своим отцом.

Есть и еще ряд песен о бое отца с сыном. 
Здесь не противоречие двух эпох. А противоречие 
двух национальных систем и борьба с захватчика-
ми. Сын турчанки славит отца серба» (Л. 79).

Последний лист материалов спецкурса дает 
представление о специфике славистических ис-
следований Ю. И. Смирнова «Славянские эпиче-
ские традиции» (М.: Наука, 1974) и емко пере-
дает суть применяемого исследователем метода 
изучения эпоса (см. Л. 80–80 об.).

Своеобразным продолжением рабо-
ты Т. М. Акимовой над затронутыми в спецкурсе 
проблемами, помимо подготовленного ею для 
семинария «Пушкин и фольклор»12 раздела по 
«Песням западных славян», были и исследования 
историографического плана – две публикации о 
вкладе в славистику Н. Г. Чернышевского13.

Примечание
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