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Исследование направлено на установление 
системных законов когнитивного пространства 
дискурса испанской партии «Подемос» через 
призму метафорических моделей противопо-
ставления. С помощью инструментов дискурс-
анализа проверяется гипотеза о намеренной 
модификации партией метафорических моделей 
«Антагонизма» в собственном дискурсе с учетом 
текущих политических целей и потребностей 
электората.

В общефилософском плане значение оп-
позиции «свои – чужие» традиционно форму-
лируется в качестве культурной константы в 
жизни и устройстве общества и сохраняет этот 
статус на протяжении веков1 наряду с другими 
концептуальными оппозициями, выражающими 

архетипные представления об устройстве мира, 
начало изучению которых было положено те-
орией К. Г. Юнга об архетипах2. Развивая идеи 
Юнга, лингвокогнитивисты и лингвокультуро-
логи предложили впоследствии ряд более дета-
лизированных противопоставлений: «мужской – 
женский», «старший – младший», «верх – низ», 
«жизнь – смерть», «свет – тьма» и др.3

Дискурсологи объясняют имманентность 
политическому дискурсу базовой семиотической 
оппозиции «свои – чужие» его полисубъектно-
стью4 и манипулятивностью5. Природа полити-
ческого дискурса такова, что его коммуникато-
ры стремятся сначала провести идентификацию 
политических акторов (этап ориентации), затем 
найти и сплотить сторонников (этап интегра-
ции) и, наконец, сразиться против «чужих» за 
«своих» (этап агональности)6. Для манипули-
рования сознанием аудитории эффективно ра-
ботают прозрачные импликации, позволяющие 
четко отличить на когнитивном уровне «друзей» 
от «врагов». Существенной характеристикой по-
добных оппозиций считается их гибкость, по-
зволяющая составить бесконечное число комби-
наций, выбирая за основу противопоставления 
какой-то определенный признак соперников. 
Поэтому в конечном счете оппозиция «свои – чу-
жие» представляется одной из самых нагружен-
ных как функционально, так и когнитивно. Все, 
что входит в когнитивное поле «свои», как пра-
вило, имеет положительную трактовку, в то вре-
мя как когнитивное поле «чужие» маркировано 
негативно7.

В интерпретации дискурсологов Э. Лаклау и 
Ш. Муфф, чьи работы не раз отмечались идеоло-
гами «Подемос» в качестве «ориентиров» в обла-
сти политической коммуникации, дискурсивная 
система в теоретическом и практическом планах 
обретает свою идентичность путем ограничения 
от других дискурсивных систем, а концепты – 
благодаря своему позиционированию внутри 
дискурса относительно иных концептов. Такой 
подход приводит к необходимости постоянно 
выстраивать отношения антагонизма, поскольку 
субъект конституирует себя только потому, что 
является частью антагонистических отношений 
в дискурсе. В то же время антагонизмы – это не 
объективные отношения, а отношения, демон-
стрирующие границы объективности. Поэтому 
все общество в целом конструируется вокруг 
этих внутренних антагонистических границ8, что 
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и подтверждает социально-конструкционисткий 
характер любого дискурса. Иными словами, по-
вышается роль языка, языковых средств, когни-
тивных структур в осмыслении социальных яв-
лений. Это приводит к тому, что дискурсивные 
инструменты не просто играют важную роль в 
представлении и интерпретации социальной ре-
альности, а в значительной мере влияют на ее из-
менение и формирование.

В результате проведенного анализа пу-
блицистических материалов испанской партии 
«Подемос» (публичных выступлений, статей и 
интервью лидеров, программ партии, сообще-
ний в социальных сетях) было установлено, что, 
трансформируясь в содержательном плане в за-
висимости от актуальной политической обста-
новки, дискурс «Подемос» сохраняет на всем 
своем протяжении одну важную черту – обраще-
ние к метафорическим моделям антагонизма. 
Противостояние народа и политиков, улицы и 
властей, простых граждан и власть предержащих 
вылилось у «Подемос» в создание целостной 
метафорической модели: «ПОЛИТИКА – это 
АНТАГОНИЗМ»9. Причем, «АНТАГОНИЗМ» 
(А) «Подемос» действует в нескольких различ-
ных плоскостях. Ниже представлены различ-
ные типы и трактовки метафорических моделей 
«АНТАГОНИЗМА» партии.

I. Тип – АНТАГОНИЗМ «Верхов и низов» (А1).
Примеры. Те, кто наверху – «los de arriba», 

привилегированные – «privilegiados», каста – 
«casta», элиты – «élites», марионетки – «títeres», 
бухгалтеры зарубежных властей – «agentes 
contables de poderes exteriores», коты – «gatos», 
господа в галстуках – «señores encorbatados», 
противопоставляются «тем, кто внизу» – «los 
de abajo», «мышам» – «ratones», «простым» – 
«los humildes», «тем, кому стало хуже, чем было» 
– «los que están peor que antes», «тем, кто про-
тивостоял бесстыдству и трусости правителей, 
которые заботились лишь о своих привилегиях 
и ни о чем больше» – «los que se enfrentaron a 
la vergüenza y la cobardía de unos gobernantes que 
sólo defendían sus privilegios sin importarles nada 
más», «храброму народу» – «gente valiente»10.

Трактовка. Противостояние «верхних» и 
«нижних» слоев населения было выбрано «По-
демос» на начальном этапе деятельности в каче-
стве центральной темы собственного дискурса. 
Очевиден популистский настрой метафориче-
ской модели: в одночасье противопоставить весь 
народ власть предержащим в пику традицион-
ной для испанской политики конкуренции левых 
и правых, который гарантирует партии эффект 
«универсальности» в глазах избирателя.

II. Тип – АНТАГОНИЗМ «Старого и ново-
го» (А2).

Примеры. «Режим 78 года исчерпал себя» 
– «Ya caducó el régimen del 78», «старая Народ-
ная партия» – «el viejo PP», «древняя Народная 
партия» – «el antiguo PP», «две Испании» – «dos 

Españas», а именно «бессовестные коррупцио-
неры, которые считают, что могут смеяться над 
Испанией с трибуны Конгресса» – «los corruptos 
sin escrúpulos que se creen que se pueden reir de 
España desde la tribuna del Congreso», «И с другой 
стороны, Испания, которая придет на смену, ко-
торая хочет творить будущее» – «Por otro, hay una 
España que viene, que quiere construir un futuro», 
«Испания в движении, которая хочет создать но-
вую страну» – «Una España en marcha que quiere 
construir un nuevo país»11, «На этой площади мы 
говорим Народной партии, что ее время истек-
ло. Будущее за честными и простыми людьми» 
– «En esta plaza le decimos al PP que su tiempo 
ha terminado. El futuro es de la gente honesta y 
sencilla», «Есть Испания с будущим, без приго-
вора» – «Hay una España con un futuro, que no está 
condenada»12.

Трактовка. «Подемос» в противовес своим 
«застарелым» политическим соперникам – тра-
диционным партиям Испанской социалистиче-
ской партии (ИСРП) и Народной партии (НП) – 
позиционирует себя в качестве «молодой силы», 
способной к реализации необходимых стране 
реформ. Благодаря этому риторическому контра-
сту создается впечатление, что «Подемос» – это 
молодая партия перемен и будущего.

III. Тип – АНТАГОНИЗМ «Страха и надеж-
ды» (А3).

Примеры. «Мы знаем, что будет трудно, 
но мы не боимся. Боится, например, банк “JP 
Morgan”. И дело не в том, что страх охватил ла-
герь оппонентов, а в том, что в наш лагерь при-
шла улыбка» – «Sabemos que va a ser difícil pero 
no tenemos miedo. Miedo tiene JP Morgan. No es 
ya que el miedo esté cambiando de bando, la sonrisa 
está cambiando de bando», «Будут говорить, что 
навстречу идет волк, будут наводить страх, но 
это плохая стратегия. Пугает то, что за последний 
год количество богатых выросло на 24%, ужаса-
ет, что экономическое положение 65% граждан, 
находящихся у черты бедности, не улучшают 
свое материальное состояние, даже если нахо-
дят работу» – «Van a decir que viene el lobo, van 
a agitar el miedo, pero esto es una mala estrategia. 
Lo que da miedo es que en el último año han crecido 
un 24% el número de ciudadanos ricos, aterroriza 
saber que un 65% de las personas que están en riesgo 
de pobreza no salgan de ella cuando encuentran un 
trabajo», «Мы противопоставим страху улыбку, 
радость, страну, которая встает на защиту до-
стойного жилья и бесплатного здравоохранения, 
запрещает политику выселений» – «Frente al 
miedo está la sonrisa, la alegría, un país que defi ende 
la vivienda digna y el fi n de los desahucios, que 
defi ende la sanidad pública», «Когда вас оскорб-
ляют, поносят, когда лгут – улыбайтесь, потому 
что мы победим» – «Cuando os insulten, difamen, 
cuando mientan, sonreíd; porque vamos a ganar»13.

Трактовка. Попыткам политических со-
перников «Подемос», которые стремились за-
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пугать избирателя и обвинить организацию в 
опасной революционности, близости к чавизму 
и кастризму, противопоставляется идея позитив-
ного восприятия нового и грядущих перемен. 
Реформы, предлагаемые «Подемос», призваны 
повысить уровень жизни среднего класса, из-
бирателей, находящихся у черты бедности, стать 
надеждой для всех обделенных на лучшее буду-
щее. В данном случае идеологи партии активно 
перенимают у своих соперников эксплуатиро-
ванный против них так называемый «дискурс 
страха»14. Одновременно «Подемос» старается 
убедить избирателя, что если не победит на вы-
борах, то экономическая обстановка в будущем 
только ухудшится.

IV. Тип – АНТАГОНИЗМ «Монархии и респу-
блики» (А4).

Примеры. «Перед лицом коррупции мы не 
говорим: “Да, здравствует король!”, мы гово-
рим: “Да, здравствует республика!” – «Frente a 
la corrupción, nosotros no decimos “Viva el rey”. 
Nosotros decimos “Viva la República”»15, «Инсти-
тут монархии – это институт прошлого. Развитое 
демократическое общество должно постепенно 
избавляться от недемократических институтов 
прошлого» – «Las instituciones monarquicas son las 
instituciones del pasado. Una sociedad democrática 
avanzada tiene que desprenderse poco a poco de las 
instituciones no-democráticas del pasado»16.

Трактовка. Прибегая к данному антагониз-
му, «Подемос» заостряет проблему конституци-
онного строя в Испании. Монархию предлагается 
ассоциировать с чем-то безнадежно устаревшим 
и отсталым – рудиментом, от которого нужно 
срочно избавиться. Республика же представляет-
ся обществом будущего, прогресса, демократии.

V. Тип – АНТАГОНИЗМ «Порядка и хао-
са» (А5).

Примеры. «Народники – это партия анти-
системы, а “Подемос” – это закон и порядок» 
– «El PP es un partido antisistema pero Podemos 
es la ley y el orden»17, «“Подемос” – это не анти-
система, это партия, которая несет ответствен-
ность» – «Podemos no es antisistema, es un partido 
responsable»18, «Худшие “антисистемщики” в 
нашей стране – это те, кто воспользовался наши-
ми государственными институтами в своих соб-
ственных интересах» – «Los peores antisistema 
de nuestro país son los que han usado nuestras 
instituciones para sus propios intereses»19.

Трактовка. В данной антонимической паре 
«Подемос» стремится повергнуть врагов их же 
оружием. Политические соперники Иглесиаса в 
начале его политической карьеры называли его 
антисистемщиком, чавистом, анархистом. При-
меняя против своих врагов их же собственные 
обвинения, пусть и в иной трактовке, «Подемос» 
демонстрирует собственную зрелость, зарабаты-
вает себе дополнительные политические очки.

Реализация «Подемос» дискурсивной стра-
тегии метафорических моделей антагонизма 

осуществляется за счет смены риторики в зави-
симости от политических целей в конкретный 
момент. На начальном этапе «вторжения» на 
испанскую политическую арену П. Иглесиас и 
его сторонники активно задействовали метафо-
рическую модель А1, обращенную как к левым, 
так и к правым, и главным образом, к тем, кто 
не согласен ни с первыми, ни со вторыми. Дан-
ная дискурсивная тактика была намеренно все-
объемлющей и направленной на максимальный 
охват избирателя, позволяющий гарантировать 
массовость поддержки.

В преддверии всеобщих парламентских 
выборов конца 2015 г. соратники П. Иглесиаса 
выступали против партий «старого режима» – 
ИСРП и НП, призывая к борьбе со «всем уста-
ревшим» и предлагая в качестве альтернативы 
курс «надежд на лучшую жизнь». Обращение 
к антагонизмам «старого» и «нового» (А2), 
«страха» и «надежды» (А3), однако, оказалось 
настолько эффективным, что «Подемос» до на-
стоящего дня продолжает употреблять высказы-
вания со схожей семантикой, постулируя себя 
как молодую партию, партию будущего, готовую 
построить «новую» страну.

В начале 2016 г., получив места в парламен-
те, «Подемос» стала рассматривать ИСРП как по-
тенциальных союзников, и П. Иглесиас публич-
но запросил у П. Санчеса, лидера социалистов, 
пост заместителя председателя правительства в 
обмен на поддержку его кандидатуры в качестве 
председателя правительства. «Старой» партией 
члены «Подемос» продолжили называть только 
НП, что продемонстрировало гибкость метафо-
рической модели А2.

После того как совместными усилиями 
ИСРП и «Подемос» спровоцировали уход пред-
седателя правительства и лидера НП М. Рахоя 
в отставку, партия Иглесиаса стала позициони-
ровать себя как «компас Санчеса» – «Podemos 
se defi ne como la “brújula” de Sánchez»20, пы-
таясь продемонстрировать, таким образом, на 
уровне дискурса, несмотря на меньшее количе-
ство мест в парламенте, свою направляющую 
и решающую роль в реализации совместных 
политических инициатив. Для того чтобы убе-
дить избирателя и ИСРП в своей готовности к 
принятию серьезных решений и подтвердить 
собственный позитивный политический опыт, 
П. Иглесиас и И. Эррехон прибегают к метафо-
рической модели А5.

Однако наибольшую подвижность в дис-
курсе «Подемос» демонстрирует оппозиция 
А4. Отношение партии к дебатам вокруг фор-
мы политического устройства Испании демон-
стрирует «просчитанную двойственность» ее 
позиции. Данная тема присутствовала в рито-
рике организации на протяжении всего ее су-
ществования, учитывая большую роль левых 
и республиканских настроений среди членов 
«Подемос». Однако были моменты (например, 
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со вступлением на престол молодого монарха 
Филиппа VI в 2014 г. и позитивного восприя-
тия его политики испанцами на начальном эта-
пе, по данным соцопросов), когда П. Иглесиас 
намеренно воздерживался от критики в адрес 
монарха и даже отмечал его успехи по улучше-
нию образа королевской семьи21. Но как только 
рейтинги короля начали падать, Иглесиас вер-
нулся к требованиям о проведении референду-
ма по поводу политического устройства стра-
ны и заговорил о неистребимой устарелости и 
косности испанской монархии, объединив тем 
самым в дискурсе «Подемос» метафорические 
модели А2 и А4.

Законы политической борьбы вместе с 
условностью категоризации политических 
оппонентов заставляют политиков проявлять 
максимальную гибкость в том числе в своих 
когнитивно-дискурсивных стратегиях. Конъ-
юнктурное жонглирование собственными со-
юзниками и противниками путем создания 
блоков и коалиций есть неотъемлемая харак-
теристика эффективной политической дея-
тельности, что на практике подтверждается 
трансформацией метафорических моделей 
«Антагонизма» в дискурсе «Подемос». Как за-
мечает социолог К. Шмитт, «смысл различения 
друга и врага состоит в том, чтобы обозначить 
высшую степень интенсивности соединения 
или разделения, ассоциации или диссоциации 
<…> Не нужно, чтобы политический враг был 
морально зол, не нужно, чтобы он был эсте-
тически безобразен, не должен он непременно 
оказаться хозяйственным конкурентом, а мо-
жет быть, даже окажется и выгодно вести с ним 
дела. Он есть именно иной, чужой»22. В этом и 
состоит важность пластичности дискурсивных 
инструментов: в зависимости от политическо-
го момента дискурс партии должен быть спо-
собен перестроиться, перераспределить роли 
внутри существующего сценария и имеющих-
ся действующих лиц.

Таким образом, выдвинутая гипотеза под-
твердилась: «Подемос» на протяжении своей 
политической карьеры активно пользуется ког-
нитивно-дискурсивной вариативностью мета-
форических моделей «Антагонизма» с целью 
максимизации воздействия риторики на целевые 
аудитории. Развивая тезис М. В. Ларионовой о 
принципиальном значении совокупности кон-
цептов в дискурсе «Подемос» для репрезентации 
окружающей действительности и одновременно 
для ее моделирования с помощью целенаправ-
ленных социальных действий23, отметим, что 
более широкие метафорические модели антаго-
низма используются партией для решения схо-
жих задач. Метафоры-противопоставления фик-
сируют в сознании избирателя основанную на 
архетипах и упрощенную метафорическую кар-
тину политического мира, манипулируют пред-
ставлениями граждан об исторических событиях 

и навязывают политическим игрокам карикатур-
ные ярлыки, тиражируемые СМИ. Когнитивно-
дискурсивное разделение на «своих» и «чужих» 
позволяет «Подемос», действуя с позиции слабо-
го, сконструировать на пространстве испанско-
го политического дискурса в условиях жесткой 
конкуренции и ограниченных финансовых и 
медийных ресурсов образ сильного и принципи-
ального актора.
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