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30-летию со дня кончины профессора
Татьяны Михайловны Акимовой посвящается

Вновь и вновь обращаясь к наследию ученого и педагога, выда-
ющегося фольклориста, профессора СГУ Т. М. Акимовой и пытаясь 
осмыслить своеобразие явленного в её работах подхода к изучению 
такого явления, как русское устное народное поэтическое творчество, 
жемчужиной коего является песенная лирика, констатируешь, с одной 
стороны, верность ученого не раз декларируемому им (и столь не 
модному ныне) подходу к фольклору как к проявлению словесного 
поэтического творчество прежде всего1, а с другой стороны, блестяще 
продемонстрированное владение методами разных филологических 
дисциплин (фольклористики, литературоведения, языкознания) – того 
направления фольклористики, что в нулевые годы XXI в. оценивается 
как новое прогрессивное направление2.

Вышеназванные особенности творческого метода ученого про-
явились в трех ее монографиях о песне3 и статьях4, в четырех «семи-
нариях»5. Само название спецсеминара, который вела Т. М. Акимова 
(«Народная песня, её история и теория»), говорит о ведущих дисци-
плинарных приоритетах в подходе к песне. В темниках этого и других 
семинариев нашли отражения междисциплинарные связи на более 
частном уровне, как в чистом виде, так и в проявлениях взаимодействия 
составляющих историю и теорию фольклора и литературы областей. В 
темах и заданиях по литературной песне уделено внимание вопросам 
текстологии, теории жанров и их истории; предполагается знание/учет 
биографии автора текста – будь то автор, чье имя нашло отражение в 
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истории литературы, либо автор коллективный (с 
учетом специфики данной социальной группы, 
либо класса в целом: солдаты, удальцы, ямщики, 
цыгане, студенчество, интеллигенция, крестьян-
ство). Широк и временной охват при рассмотре-
нии песенной лирики: от традиционной народной 
(с учетом обрядовой соотнесенности и свободы от 
нее) до современной массовой песни, «авторской 
песни» (Б. Окуджавы, Н. Матвеевой) с уделени-
ем внимания предыдущим периодам в развитии 
песен литературного происхождения («русской 
песне» и ее творцам, балладе, узнической лирике). 
Ряд заданий имел выход в сферу связей словес-
ного текста с его графической интерпретацией в 
народной лубочной картинке.

Одна из тем семинария ученого – «Пушкин 
и фольклор» – предполагала обращение к рас-
смотрению стихотворений Пушкина «Казак» и 
«Романс», что и было выполнено автором данной 
статьи в диссертации на соискание ученой степе-
ни кандидата филологических наук «Лицейские 
стихотворения А. С. Пушкина “Казак” и “Романс”: 
биографический, литературный, фольклорный 
контекст». Методологической базой для работы, 
в первую очередь, стал комплексный подход к 
изучению творчества поэта, чье поэтическое 
наследие перешло в народное бытование; под-
ход, столь плодотворно проявленный в работах 
Т.  М.  Акимовой, аспиранткой которой и была 
поначалу автор данной диссертации. Последо-
вательное осуществление такового подхода в 
многоаспектных составляющих диссертацию 
разноплановых контекстах, как по отдельности, 
так и в их взаимодействии, позволило выявить де-
формации, возникающие при дискретном подходе 
к теме, посвященной песням литературного про-
исхождения, а также проследить, как вследствие 
взаимодействия разного рода факторов не столь 
высоко ценимые самим поэтом стихотворения, 
особенно «Романс»6, стали столь популярными 
в общественном обиходе России XIX–XX вв., 
оставили заметный след в народной и книжной 
культуре, стали песнями литературного проис-
хождения7. «Романс» нашел резонансный отклик 
в литературе и драматургии, экранизировался8. По 
числу воспроизведений данный текст превзошел 
все тиражировавшиеся в лубке произведения 
поэта9.

Сопряжение историко-литературного, куль-
торологического и фольклористического под-
ходов позволило внести коррективы в суждения 
фольклористов о характере фольклоризации 
«Романса». Проделана работа по восстановле-
нию целостной картины истории текста данного 
стихотворения: от лицейской редакции 1814 г., ее 
копий, через промежуточные этапы (тетрадь Ни-
киты Всеволожского, работы над текстом в период 
Михайловской ссылки в ходе подготовки первого 
собрания стихотворений) до печатной версии в 
альманахе Б. Федорова «Памятник Отечествен-
ных муз на 1827 год». Работа интересная сама по 

себе, значима и при осмыслении картины про-
никновения «Романса» в общественный обиход, 
а также происхождения ряда бытующих в народе 
вариантов. Стало очевидным, что широкое быто-
вание получил текст поздней редакции, отчасти 
противоположной по смыслу ранней лицейской. 
В ней причиной страданий героини и подбрасы-
ваемого людям рожденного вне брака ребенка она 
признавала свой «проступок» и «рок ужасный», 
«плода любви своей несчастной». В лицейской 
редакции героиня выступала обвинительницей 
закона Российской империи, вынуждавшего под-
брасывать внебрачных детей, с тем чтобы они 
во взрослом возрасте не пострадали от клейма 
внебрачности в своих правах. Долгое время счи-
талось, что Пушкин к этой редакции не имел от-
ношения, и лишь комментарии к тексту в первом 
томе нового двадцатитомного Полного собрания 
сочинений Пушкина позволили признать ее ав-
торской (самим поэтом переданной Б. Федорову). 

Это, казалось бы, частное наблюдение в об-
ласти текстологии необычайно значимо, прежде 
всего, в свете духовной биографии поэта, иначе, 
чем в советское время, представленной в работах, 
увидевших свет в 1990-е гг. (в частности, Б. А. Ва-
сильева, М.  А.  Новиковой, Т.  Г.  Мальчуковой, 
Н.  С.  Серегиной)10, а также с учетом предпри-
нятого в диссертации рассмотрения эволюции 
отношения Пушкина к поднятым в «Казаке» и 
«Романсе» проблемам в свете житейской, твор-
ческой и духовной биографии поэта, вплоть до 
его гибели11. Эволюции, нашедшей отражение в 
творчестве. Согласно таковому видению альма-
нашная редакция «Романса» отражала взгляды 
Пушкина к концу 1827 г. 

Как показало знакомство с вышеназван-
ными работами и предпринятый в диссертации 
анализ, редакция «Романса», появившаяся после 
декабристского восстания и завершения Михай-
ловской ссылки (на судьбоносную роль которой 
указывают все упомянутые авторы), отражала 
подлинные взгляды поэта на поднятую в стихот-
ворении проблему. И замена слов о «законе» на 
слова о «проступке» героини и «роке» ужасном 
ребенка – не дань уступок цензуре. Она отражала 
изменения общественных взглядов поэта, эволю-
цию его этических установок. При этом базовой 
для обеих редакций оставалась внутренняя тема 
«Романса» (на необходимость рассмотрения 
которой при анализе любого литературного про-
изведения, наряду с темой внешней, указывал в 
свое время А. П. Скафтымов12) – проникновенное 
изображение психологии подлинного страдания 
матери за судьбу подбрасываемого людям ребенка. 
На это достоинство текста указывали многие ис-
следователи, в том числе С. А. Венгеров, Б. В. То-
машевский, А. М. Новикова13.

Произведенные в ходе работы над лицейской 
редакцией правки текста (сокращение на две 
строфы – 16 строк), ряд лексических замен делали 
текст стихотворения, изначально очень большого 
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по объему (64 строки: 8 восьмистрочных строф), 
более песенным: они устраняли побочную те-
матическую линию («романсовую» в позднем 
понимании термина, сугубо любовную линию: 
Лаура – «предатель милый», «незабвенный до 
конца»). Таким образом, сам Пушкин, а не народ, 
как полагала А. М. Новикова, сделала текст более 
песенным14. По сравнению с исходной лицейской 
версией, эта правка очень значительная, вопреки 
суждениям И. Н. Розанова и А. М. Новиковой15. 
При этом становятся очевидными и причины 
возникновения подобных искажающих картину 
формулировок исследователем в оценке текста: 
разъединенность областей истории литературы и 
фольклористики, с одной стороны, а с другой – ма-
лое число публикаций записей бытования в народе 
текста «Романса». А. М. Новикова опиралась лишь 
на единственную собственную запись в Тульской 
области 1926 г.16, где текст, скорее всего, не без 
влияния лубочного листа издательства Ивана 
Сытина, давался в близкой к лицейской редакции 
со строкой о законе. Строка о законе проникла в 
печать из копий и была обнародована для более 
широкого круга читателей С.  А.  Венгеровым в 
комментарии к «Романсу» в издании собрания 
сочинений Пушкина в серии «Библиотека великих 
писателей» (тт. 1 и 2, 1907 г.). В предшествующих 
новиковским публикациях вариантов «Романса» 
(И. Н. Розанов, 1944 и 1952 гг.17) текст давался без 
строки о законе. Публикатор в комментариях ука-
зал лишь на правки стилистического характера.

Самыми авторитетными в суждениях о ха-
рактере варьирования считаются записи текста 
в устном бытовании (И. Н. Розанов давал вари-
ант из рыбинского сборника). Предпринятый в 
диссертации анализ вариантов из архива Учеб-
ной лаборатории «Кабинет фольклора имени 
проф. Т. М. Акимовой» и ряда новых публикаций 
выявил иную картину варьирования текста «Ро-
манса»: в них отсутствует «вердиктная строка», 
где героиня либо обвиняет себя («проступок 
мой»18), либо обвиняет закон. По народной ло-
гике, главной внутренней темой текста является 
вынужденное сиротство ребенка, прежде всего, а 
уж затем (и то не всегда) страдания согрешившей 
до брака героини. В народном бытовании пушкин-
ская эволюция в трактовке темы «судьбы плода 
любви несчастной» была подхвачена и усилена 
в свете народной этики, проявленной в фоль-
клорной трактовке образа сироты, а у создателя 
«Романса» нашедшей наивысшее проявление в об-
разе Маши Мироновой в «духовном завещании» 
Пушкина – «Капитанской дочке».

Более частные замечания относятся к на-
блюдениям в области механизма возникновения 
деформирующих авторский текст социологи-
ческих трактовок, возникающих под влиянием 
внелитературного, но столь значимого в истории 
русской литературы советского периода фактора. 
В нулевые, десятые и более поздние годы XX в. 
этот фактор нашел отражение не только в работах 

словесников, но и в графике лубочных листов с 
«Романсом». Графические интерпретации лубоч-
ных листов с «Романсом» Пушкина наложили 
отпечаток на осмысление оставшейся за кадром 
предыстории сюжета о подкидыше. Они как бы 
дорисовывали любовную линию Лаура – отец 
ребенка (то, что было в пятой и шестой строфах 
лишь обозначено в лицейской редакции текста). 
Облик героини при этом к началу XX  в. явно 
демократизировался (от дворянского к купече-
скому, к крестьянскому)19. В предреволюционной 
России в статье А. Л. Бема именно такое прочте-
ние пушкинского текста, обвинительное в адрес 
«барства дикого» в духе «Деревни» поэта, было 
сформулировано и словесно20. Свое продолжение 
оно нашло в советское время в интерпретации 
А.  М.  Новиковой. Исследовательница отметила 
отличие пушкинской баллады, сентиментальной 
по стилю, от современной ему карамзинской ли-
рики в содержании стихотворения: «Изображая 
страдания и горе обманутой девушки, Пушкин 
очень близко подошел к реальной жизни простых 
людей и передал ее без прикрас в своем произведе-
нии, потому оно и привлекло народное внимание. 
Массы увидели в этой песне не только задушевное 
изображение глубокого жизненного горя героини 
пушкинской баллады, такой близкой всем подне-
вольным и обездоленным судьбой женщинам, но 
и отражение народного горя вообще, безмерного 
и многообразного в дореволюционной крепост-
нической России»21.

Автором диссертации благодаря привлече-
нию к анализу историко-литературного и биогра-
фического контекстов установлено, что источник 
правдивости в раскрытии внутренней темы «Ро-
манса» заключался как в наличии у юного поэта 
блестящей плеяды предшественников, обращав-
шихся к разработке темы о внебрачных детях, так 
и в житейской впечатлительности поэта.

В пушкиноведческих работах, выполненных 
с учетом религиозно-нравственного аспекта в 
творческом процессе, контекста христианской 
культуры россиян в пушкинскую эпоху, «Романс» 
оценивается как первый характерный для Пуш-
кина знаковый текст, наряду с итоговым «Памят-
ником» поэта. Вот, что пишет Т. Г. Мальчукова: 
«Можно не сомневаться в том, что от русской 
истории и словесности, от национального ха-
рактера, русского образа мыслей и чувств идут 
и проникающий всю пушкинскую поэзию – от 
раннего “Романса” до итогового “Памятника” 
– дух милости и прощения, и благополучные 
примиряющие финалы “Сказок” и “Повести Бел-
кина”»22. Следует заметить, что еще в 1940-е гг., 
предвосхитив суждения Т. Г. Мальчуковой о про-
явлении национального духа в «Сказках» Пушки-
на, А. П. Скафтымов обращал внимание на отра-
жение в «Выстреле» из «Повестей Белкина», как 
и во многих других его произведениях (поэмах, 
«Маленьких трагедиях», «Евгении Онегине», 
«Борисе Годунове»), того «глубоко человеческо-
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го», «что ни в какой степени по самой природе 
своей не может быть включено в идеал жизненной 
гармонии». Ученый показал, что «пушкинское 
благоволение» вовсе не достигалось и в малой 
доле «ценою произвольного и непроизвольного 
забвения жизненного зла и горя»23. Опередив 
на 50 лет в своих лекциях о Пушкине суждения 
современных исследователей творчества поэта, 
Скафтымов, видевший в Пушкине «средоточие 
самых высоких свойств национального русского 
гения», доминанту творчества поэта усматривал 
в пафосе преодоления трагизма. На «близость 
итоговых суждений о Пушкине  А.  П.  Скафты-
мова и С. Л. Франка, в присутствии которого на-
чиналось университетская карьера саратовского 
ученого (1920–1927  гг.)», обращала внимание 
Е. П. Никитина24.

Таким образом, предпринятое в диссертации 
рассмотрение темы из области песен литератур-
ного происхождения семинария Т. М. Акимовой 
«Пушкин и фольклор» (в свете методологических 
установок исследовательницы) – анализ двух 
лицейских стихотворений Пушкина с опытом 
сочетания трех многосоставных самих по себе 
контекстов («биографического, литературного 
и фольклорного») – позволило убедиться в пло-
дотворности подхода, ярким представителем 
которого в саратовской филологической школе 
была профессор Т. М. Акимова.
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