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личность его остается все же единой <…> Можно 
смело утверждать, что все основные мотивы его 
(Пушкина. – А. Х.) лирики выражают то, что было 
“всерьез”, глубоко и жизненно прочувствовано 
и продумано для себя самого Пушкиным, и что 
большинство мотивов и идей его поэм, драм и по-
вестей стоит в непосредственной связи с личным 
духовным миром поэта»20.

Понятно, что позиция Франка по вопросу 
пушкинской автобиографичности предсказуема. 
Известно, что вопросы религии занимают мыс-
лителя чуть ли в течение всей его жизни. Еще 
в первых трудах философского характера, в том 
числе в широко известной работе «Ф. Ницше и 
этика любви к дальнему» философ указывает на 
близорукость установок русской интеллигенции, 
которая предпочла бунтарство Шиллера рели-
гиозно-уравновешенному умонастроению Гёте, 
борьбу за права «ближнего» познанию «дальнего». 
По Франку, интеллигенция пренебрегает религи-
ей, и именно в этом источник её бед, шаткости и 
непрочности культурных устремлений этого слоя 
русского общества.

Интересно в связи со всем вышесказанным то, 
что, руководствуясь одними и теми же фактами, 
одними и теми же источниками, Франк и, напри-
мер, Вересаев находят в одних и тех же строках 
Пушкина совершенно разное. Вересаев с горечью 
замечает, что Пушкин ел скоромную еду во время 
поста, Франк же удивляется тому, как читатель не 
заметил, что восприятие Пушкиным христианства 
далеко от обыденно-формального; Вересаев спе-
шит заверить читателя, что в пушкинской поэзии 
нет ни одного реального указания на стремление 
поэта к сионским высотам, Франк видит в любой 
циничной шутке Пушкина скрытую религиозность.

На основании материала, изложенного выше, 
правомерно заключить, что биография создания 
произведения активно используется Франком при 
анализе художественного текста.
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in the image structure of Z. Gippius small prose (based on the material 
of the early novellas).
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З. Н. Гиппиуc, яркий представитель «нового 
течения» русской литературы Серебряного века, 
была убеждена, что «передать душевное движение 
чем бы то ни было, словами, звуками, образа-
ми – можно только тому, в чьей душе есть хоть 
малейший зародыш такого же, точно такого же 
движения»1. Поэтика её произведений отличается 
богатством оттенков цвета, запаха, тонких душев-
ных переживаний. Достаточно ярко представлены 
звуковые образы, звукопись.

Звукопись как стилевая проблема привлекала 
внимание исследователей. В свое время Д. С. Ме-
режковский отметил в лирике  Н.  А.  Некрасова 
«слуховое» по преимуществу восприятие поэтом 
явлений бытия: «Для Некрасова, как для художни-
ка, мир более звучен, чем живописен и образен»2; 
Андрей Белый размышлял над ролью звука в про-
изведениях А. Блока3; звуковые образы в циклах 
А. Блока рассматривала З. Г. Минц4. Н. В. Мокина 
в своей статье «Звуковые образы-символы в ли-
рике Некрасова» точно определяет роль «звука» 
в поэзии писателя: он «наполнен смыслом», 
«оказывается ключом» и «имплицитно содержит 
оценку описываемого мира»5. М.  Ю.  Фирш в 
исследовании «Сенсорные коды поэтики цикла 
рассказов И. А. Бунина “Темные аллеи”» выделя-
ет наиболее важные в цикле «“сенсорные коды” 
следующих знаков: монотонных и резких звуков, 
а также контраста тишины и звука»6. Звуковой 
стихии «Белой стаи» А.  Ахматовой посвящает 
свою статью С. В. Овсянникова7.

Одну из центральных функций в системе 
звуковых образов малой прозы Гиппиус отво-
дит звуку человеческого голоса, его оттенкам: 
шепоту, стону, крику, пению, плачу, болтовне, 
лепету, смеху, бреду. Не случайно об особенностях 
голоса самой Гиппиус в одном из писем (1898 г.) 
к Эдгару Мешингу  Л.  Я.  Гуревич написала:  
«…голос у нее настолько особенный, что звучит 
у меня в ушах, как будто его слышу. Он высокий, 
несколько капризный, нервный, иногда несколь-
ко крикливый. Странно, что она совершенно не 
любит музыки <…>»8. Характерно, что внутрен-
ний мир главной героини новеллы «Мисс Май» 
(1893), ее невинность, чистоту, искренность по-
могает почувствовать и понять описание голоса 
в восприятии Андрея, который «заметил едва 
уловимую мягкость в произношении. Так говорят 
дети, едва переставшие картавить <…> Голос у 
нее был негромкий, но и не глухой. Среди звуков 
природы он, вероятно, не нарушал бы гармонии, 
потому что в нем не было резкости, свойственной 
человеческому голосу»9. Сравнение с детьми не 
случайно: ведь дети – существа, не испытавшие 
на себе влияние пороков окружающего общества. 
Именно чистоту ребенка и связь с миром при-
роды автор подчеркивает в образе мисс Май, что 
характеризует ее как натуру глубокую, духовно 
тонкую, сдержанную.

Звуковой мотив Гиппиус использует для ха-
рактеристики двух соперниц, сельских певуний, 

между которыми мечется слуга Андрея Тихон. В 
описании их голосов отчетливо просматривает-
ся отношение героя и автора к поселянкам: «У 
Василисы голос был высокий, звонкий и легкий, 
с красивыми переливами <…>», Пелагея «<…> 
пела низким контральто. Ничего не могло быть 
приятнее этого густого и мягкого голоса, полного, 
слишком широкого, точно весенняя река» (490). 
Красота переливов и легкость высокого голоса од-
ной меркнет в сравнении с «густым и мягким», по-
добным широкой весенней реке, голосом другой. 
В описании голоса Пелагеи, к которой сердцем 
тянется Тихон, автор акцентирует глубину, полно-
ту жизни, неразрывную связь с землей, природой. 
Девушка олицетворяет весеннюю реку, которая 
становится символом возрождения.

Мир природы сопровождает героев Гиппиус, 
отражая, словно в зеркале, происходящие собы-
тия. В оксюморонной паре – звук и тишина – автор 
передает тревогу, дисгармонию, которую вносят 
Катя и ее подруги своим появлением в саду: «В 
траве кузнечики стонали пронзительно, хотя ше-
потом. Какая-то птица закричала, пролетая через 
пруд. Соловей начал неумелые трели, но сам 
удивился и замолк» (491). Звуковая какофония 
(стон, шепот, крик, трели соловья) предваряет 
вторжение толпы девушек, которые нарушают 
гармонию интимного мира мечтательного героя 
своими «веселыми и молодыми голосами».

Главный герой Андрей Шарвенко представ-
лен в новелле как человек, имеющий «необычный, 
тонкий до болезненности слух». Появлению Май 
Эвер предшествуют слуховые ощущения Андрея: 
«Шаги были совершенно незнакомые, легкие и 
тихие до неслышности, даже не шаги и не шорох, 
а так, движение воздуха, точно что-то скользнуло 
мимо, провеяло – и замолкло» (494). Невесомость, 
легкость походки девушки передаются автором с 
помощью звуков «ш» и «х», которые приобретают 
здесь значение неуловимости, «движения возду-
ха» – все это призвано подчеркнуть её особость, 
состояние героя, их духовное родство.

При описании главных героинь новелл «Мисс 
Май» и «Яблони цветут» Гиппиус активно исполь-
зует глаголы «слышать», «шуметь», «затихать», 
существительные «шум», «шорох» и другие, что 
становится составляющей их образов: нарушение 
покоя, дисгармония – таков результат описания 
платья матери Владимира, которое «шумело» 
(263). Изображение «красивой руки» матери «с 
бесчисленными звенящими браслетами» (264) 
– намек на явное вторжение в мир тишины, 
что говорит о нарушении чувства меры. В то 
время как появление мисс Май («Мисс Май») и 
Марты («Яблони цветут») сопровождается по-
вторяющимся почти в каждом слове звуком «ш», 
возникновение которого происходит во многом 
благодаря движению воздуха, его характеристика 
переносится на героиню, что свидетельствует о 
ее единстве с миром природы. Звуковой рисунок 
появления Марты – намек на гармоничное начало 



63Литературоведение

героини, её органичную связь с природой: «Вдруг 
позади меня кто-то прошел, тихо так, что я едва 
услышал. Я обернулся: шаги слышались за из-
городью, в чужом саду. Это были даже не шаги, 
а какой-то связный шорох, точно что-то прово-
локлось по земле – и затихло» (268).

О роли звуков в раскрытии психологии чело-
веческих отношений Гиппиус размышляла в своей 
статье «Критика любви» (1900): «…у каждого есть 
непобедимое стремление “выявить” свою душу, 
сделать ее доступной для другого, воплотить в 
слова, образы, звуки, действия, превратить в явле-
ние, отдать в мир»10. Чувства и эмоции пытается 
отразить в мире звуков герой новеллы «Яблони 
цветут» пианист Владимир, который живет среди 
рапсодий, фуг и сонат. Звук обнаруживает мета-
физические смыслы, ощущающиеся на интуитив-
ном уровне душой, чувственной памятью, самим 
существом человека. Но мир музыки оказывается 
искусственным, далеким для лирического героя. 
Гармонию создает определенное нравственное 
состояние юноши, погруженного в тишину: «…я 
люблю тихое умиление, воспоминания, когда так 
болит сердце, и в душе глубокая тишина» (262). 
Тишина выступает антитезой этому искусственно-
му миру звуков, миру инструментальной музыки. 
Герой Гиппиус ощущает дисгармонию в самом 
себе. Стремление передать звуки природы для 
Владимира оказывается невозможным: «Когда 
же я смогу сыграть то, что слышу часто – но что 
ускользает от меня? Если сумею, если найду – то 
все сразу изменится, и я буду одно чувствовать с 
теми, кто слушает» (266).

По мысли писательницы, именно мир при-
роды музыкален и гармоничен сам по себе, куда 
сложнее перенести это чувство в искусственный 
музыкальный мир, где герой не находит себя, 
утрачивая возможность выражения своих эмоций: 
«Свои фуги я забросил; опять я слышал в душе 
что-то такое, что светлее всяких фуг, опять я искал 
– и не мог найти. Оно было тут, близко, в весеннем 
шуме, в весеннем запахе» (267). Природное начало 
в юной девушке, встреча с ней обостряют преж-
нее неприятие музыки Владимиром: «Я пробовал 
играть, но звук рояля мне показался противным, 
резким и слишком определенным» (269–270). 
Гармоничны звуки природы: нужно слушать их, а 
музыка, созданная людьми, несовершенна. Песня, 
напетая Мартой, напоминает герою «весенний 
шум и желтые лучи вечерней зари» (272).

Трепетное отношение к слову проявляется в 
затянувшихся паузах во время беседы Андрея и 
мисс Май. Важную смысловую роль выполняют 
ситуации молчания: Андрей рядом с девушкой 
«молчал почти до невежества» (502), «Мисс Май 
смотрела на него молча» (508), «Он хотел еще 
что-то сказать – но не смог…» (508). Тютчев в 
свое время «понял необходимость того великого 
молчания, из глубины которого, как из очарован-
ной пещеры, озаренной внутренним светом, вы-
ходят преображенные прекрасные призраки»11. По 

мнению М. Ю. Фирш, «резкие звуки, связанные с 
ключевыми моментами сюжета, призваны членить 
линейное время на отрезки. Предвосхищающие, 
предугадывающие события, эти звуки развивают 
тему судьбы, рока, наполняют пространство рас-
сказов о любви чувством необъяснимого, стран-
ного (и – страшного)»12.

Молчание героев накануне расставания и по-
явление грозы точно отражают суть религиозно-
нравственного конфликта: нужно расстаться на 
пике счастья, близость и «брак убивают любовь»13 

– это убеждение Гиппиус передано заглавной 
героине. Объяснение мисс Май с Андреем сопро-
вождается грозой14 и смятением в природе, будто 
все вокруг сосредоточилось на ожидании чего-то 
судьбоносного, трагического, непоправимого15: 
«Кругом стоял шум, шорох, шелест и шепот лет-
ней ночи, темной, с черно-синим небом <…> пруд, 
застывший, неподвижный, как бездонная яма…» 
(510), «березы шумели», «сумрачные и недоверчи-
вые дубы …не отзывались на голос весны» (497), 
«В саду зашумела сухая гроза» (518).

Молчание в новелле «Яблони цветут» отра-
жает иную ситуацию – отчуждение между сыном 
и матерью: она «села в большое кресло и молчала. 
Я тоже молчал и страдал невыразимо…» (273). 
Власть матери над сыном очевидна, она заставляет 
молодого мужчину испытывать неловкое чувство 
вины: «Я стал говорить, запинаясь, путаясь, сам 
себя не понимая. Говорил о саде, о весне, о ябло-
нях, о Марте, и что Марта для меня – оживший 
сад, то же, что небо и ветер…» (274). Молчание 
становится здесь символом непонимания, рев-
ности матери, которые приносят боль сыну и соз-
дают напряжение в их отношениях. А возникший 
поток слов-звуков Владимира характеризует его 
как слабого и беспомощного человека. Непо-
нимание сменяется страхом потерять доверие 
близкого человека, заставляет молодого человека 
солгать матери.

Смятение в душе Владимира во время 
ожидания девушки в саду передано автором 
очень тонко: ее еще нет, но «точно все, до тех 
пор безмолвное и неподвижное, зашепталось 
и зашевелилось» (276). Их расставание и объ-
яснение отражают концепцию жизни автора, 
которая выражена в словах Марты: тишина, по 
ее мнению, – символ гармонии и единения с со-
бой: «Мы не должны волноваться. Мы должны 
так тихо, совсем тихо ждать. Без тишины в душе 
нельзя быть близкими ей. Я понял, что она хотела 
сказать – “природе”» (276–277). Неспособность 
Владимира отразить в музыке свои ощущения 
становится для него трагедией: «Порой я вспоми-
наю ту ночь, когда распускались яблони. Сажусь 
за рояль и играю маленькую песенку: “Ни слова, 
о, друг мой…”» (279). Несостоятельность глав-
ного героя в музыкальном мире обусловлена его 
неудачей в сердечных делах. Так Гиппиус про-
должает линию изображения несостоятельных и 
безвольных мужчин.

Ю. И. Курило. Мир звуков в новеллах «Мисс Май», «Яблони цветут»
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Мир звуков, тишина, молчание, как убежда-
емся, у З. Н. Гиппиус отчетливо характеризуют 
героев рассказов, отражают бессознательные, 
едва уловимые порывы души и чувств. В слож-
ной художественной структуре произведений 
Гиппиус звук выполняет функцию тончайшего 
инструмента отражения психологии, внутреннего 
мира героев, природы их несовпадения, драму их 
несложившихся судеб.
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