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рических факторов.
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The article presents the semantic differentiation of the Arabic idioms 
with the words from the semantic field ‘nutrition’; the degree of 
phraseological units activity in the replenishment of different semantic 
spheres and fields is identified; the basic models of idiomatization are 
singled out as well as the role of conceptual, cultural and historical 
factors in this process.
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Ни у кого не вызывает сомнения тот факт, 
что процесс глобализации порождает все более 
тесное взаимодействие различных государств и 
этносов, которое проявляется в форме их поли-
тических, экономических и культурных связей, 
сотрудничества во всех сферах общественной 
жизни. Но параллельно этому ставится вопрос о 
культурной самобытности этноса и культурных 
различиях между разными народами. Более того, в 
современном обществе культурное многообразие 
увеличивается, и этносы стремятся сохранить и 
развить свой культурный облик. Все это не может 
не отразиться на межкультурной коммуникации, 
поскольку данный вид коммуникации представля-
ет собой процесс диалога разных мировоззрений, 
осуществляемый в рамках несовпадающих на-
циональных стереотипов мышления и поведения, 
влияющий на взаимопонимание и взаимоотноше-
ния между общающимися сторонами1. При этом 
«отличия в языках, национальной кухне, одежде, 
нормах общественного поведения, отношении к 
выполняемой работе зачастую делают эти кон-

такты трудными и даже невозможными. Главное 
препятствие состоит в том, что мы воспринимаем 
другие культуры через призму своей культуры, 
поэтому наши наблюдения и заключения ограни-
чены ее рамками. С большим трудом мы понимаем 
значения слов, поступков, действий, которые не 
характерны для нас самих»2. Соответственно, 
«межкультурные знания способствуют развитию 
целостного представления о культуре страны изу
чаемого языка. К ним можно отнести языковые ре-
алии, фразеологизмы, грамматические структуры, 
правила общения и этикета, знания о традициях и 
особенностях национального характера, знания о 
стране и ее истории»3.

Наиболее репрезентативной в этом отноше-
нии, по мнению многих исследователей4, является 
фразеология в широком ее понимании (коллока-
ции, идиомы, паремии), поскольку «система об-
разов, закрепленных во фразеологическом составе 
языка, служит своего рода “нишей” для кумуляции 
мировидения»5, «зеркалом жизни нации»6. Дан-
ное концептуальное свойство фразеологических 
единиц (далее – ФЕ) ярко проявляется в арабском 
языке, особенно если учитывать специфику араб-
ского литературного языка (ىحصفلا ةيبرعلا ةغللا 
(al-luġatu l-arabīyatu l-fushā) «выразительный (яс-
ный) арабский язык»). В частности, современный 
стандартный арабский язык представляет собой 
«наддиалектную разновидность арабского языка, 
универсальную форму арабского макроязыка, ис-
пользуемую как официальный язык в 22 арабских 
государствах»7 и отраженную в большинстве грам-
матик и лексикографических источников. Данный 
язык ориентирован на сохранение классического 
арабского языка (сакрального для мусульман язы-
ка Корана), отвергающего заимствования как из 
других языков, так и из современных диалектных 
разновидностей разговорного арабского языка.

Объектом нашего исследования стали зафик-
сированные в толковых и специальных словарях8 

186  арабских ФЕ фразеосемантического поля 
(далее – ФСП) «Питание», т. е. фразеологизмов, 
включающих лексемы из семантического поля 
(далее – СП) «Питание». Данное поле содержит 
слова из трех групп, которые состоят из не-
скольких подгрупп, ядерных и периферийных: 
1) «Пища» (ср.:نينثا داز و نينثا يفكي دحاولا داز 
 одной порции еды достаточно для» ةثالث يفكي
двоих и двойной порции достаточно для троих» 
– ‘о щедрости и гостеприимстве’; نيب زيمي ال 
 «он финика от уголька не отличит» ةرمجلا و ةرمتلا
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– ‘о человеке, который не разбирается в чем-л., не 
знает элементарного’); 2) «Приготовление пищи» 
(ср.: نينثا فويضلاو نيفورخ حبذ «для двух го-
стей заколол двух ягнят» – ‘о щедром человеке’); 
3) «Потребление пищи и отношение к ней» (ср.:  
 ,не живи, чтобы есть» شيعتل لك لب لكأتل شعت ال
а ешь, чтобы жить» – ‘о самоограничении как о 
норме жизни’).

Анализ семантики членов ФСП «Питание» 
показывает, что практически все арабские ФЕ так 
или иначе связаны с макросферой «Человек». Это 
вполне соответствует общему свойству фразеоло-
гии – ее антропоцентризму, на что не раз указы-
вали исследователи: «…центром картины мира в 
языке, и в частности во фразеологии, является сам 
человек, а поэтому основным критерием актуаль-
ности и значимости обозначенных в языке фраг-
ментов мира является его отношение к миру)»9. 
Но специфической особенностью анализируемого 
ФСП можно считать тот факт, что более 21% араб-
ских фразеологизмов относится к семантическому 
полю «Питание», контаминированному со сфе-
рой «Человек как биологический организм», 
т. е. в одной пятой ФЕ семантика кардинально не 
изменяется по сравнению с их внутренней формой 
(буквальное значение).

В данном случае арабские фразеологизмы 
обычно экспрессивно и оценочно характеризу-
ют потребности человека в еде, его физиоло-
гическое состояние в связи с удовлетворением 
такой потребности, вкусовые ощущения, а также 
разновидности и качество продуктов, блюд, 
принимаемых в пищу. При этом обращает на 
себя внимание тот факт, что, с одной стороны, 
создатели фразеологизмов положительно оце-
нивают обильную, жирную, острую животную 
пищу, приготовленную преимущественно из 
баранины, максимально сладкие продукты 
питания, фрукты и кондитерские изделия, а с 
другой – особо указывают на необходимость 
самоограничения в еде, пагубность чревоугодия 
и т. п. (ср.: لسعلا نم معطأ «вкуснее меда» – одно из 
значений: ‘об очень вкусной, сладкой пище’; لكأ 
 ,ешь финики выборочно» ّصَق شيعلاو ّصَخ رمتلا
а еду ограниченно»; اذإو عوجن ىتح لكأن ال موق نحن 
 в нашем народе не едят, пока не» عبشن ال انلكأ
проголодаются, а когда едят, не наедаются до-
сыта»). Подобная оценка пищи и потребности 
человека в ней во многом объясняется двумя 
факторами. Во-первых, суровый образ жизни 
средневековых бедуинов-кочевников (а имен-
но они являются создателями основного блока 
арабской фразеологии) требовал именного тако-
го рациона питания. Во-вторых, мусульманские 
догматы, обязательные для абсолютного боль-
шинства арабского мира, предусматривают аске-
тизм, в том числе и в питании. Таким образом, 
многие члены этой подсистемы ФСП «Питания» 
занимают диффузную семантическую зону, не-
посредственно пересекаясь со сферой «Человек 
как личность» (ср.: ريفاصع ريطت ىتح لكأت ال 

 не объедайся до такой степени, что птицы» كسفن
души улетят»).

Показательно, что сфера «Человек как лич-
ность» является ядерной для исследуемого ФСП 
в целом – более 60% всех единиц поля. При этом 
относительно небольшое число фразеологизмов 
характеризует эмоционально-модальную сторону 
личности – чувства, желания и т. п. (ср.: نم معطأ 
 :вкуснее меда» – во вторичном значении» لسعلا
‘о предмете страстного желания’; «(гости) едят 
столько, сколько любят (хозяина)» – ‘о проявлении 
чувств по отношению к кому-л.’). Примечательно, 
что положительные эмоции ассоциируются в этом 
случае с положительными вкусовыми ощущения-
ми, получаемыми от обильной и сладкой пищи). 
Немногочисленны в составе ФСП «Питание» 
также ФЕ, семантика которых связана с такими 
семантическими полями, как: «Мышление, зна-
ние, понимание» (ср.: ةرمجلا و ةرمتلا نيب زيمي ال 
«он финика от уголька не отличает» – ‘о глупом, 
ничего не знающем, ни в чем не разбирающем-
ся человеке’); «Творческие способности» (ср.: 
 когда» رعاشماق نإو ريسأ دعق نإو ريمأ لبقأ نإ فيضلا
гость приходит, он правитель, когда садится за 
стол, пленник, а когда встает (уходит), он поэт» 
– ‘в человеке (госте), восхищенном щедростью 
другого человека (хозяина), просыпаются твор-
ческие способности, и он воспевает щедрость и 
благородство’).

Но абсолютное большинство членов этой 
сферы экспрессивно называет морально-этиче-
ские, поведенческие характеристики человека, 
связанные с его отношением к другим людям, 
с его социальным бытием (альтруизм – эгоизм, 
щедрость – жадность, скаредность, гостеприим-
ство – его отсутствие, скромность, уважение к 
старшим – гордыня, высокомерие, хамство; обя-
зательность, верность слову – необязательность, 
неисполнительность и т. п.) Примечательно, что 
в семантике арабских фразеологизмов четко 
прослеживается императивная составляющая: 
личностные качества оцениваются с позиции 
традиционных норм поведения человека арабско-
го социума, в абсолютном большинстве закреп
ленных в мусульманских догматах (ср.: يف نيع 
 ,один глаз смотрит на жир» ةمحللا يف نيع و ةمحشلا
другой на мясо» – ‘о нахальном, невоспитанном, 
жадном человеке; о человеке, который стремит-
ся получить все и сразу’; كيلي امم ْلُك «ешь то, 
что стоит перед тобой (по этикету гость должен 
не тянуться к еде сам, а есть то, что поставили 
перед ним)» – ‘о необходимости быть скромным, 
воспитанным’; ىرأ ال و ةعجعج عمسأ «слышу шум 
жерновов, а муки не вижу» – ‘о человеке, который 
много болтает, обещает, но делом не подтверждает 
свои обещания’ ;دوجوملا لذب دوجلا ةياغ «вершина 
щедрости в трате (угощении других) всей име-
ющейся еды» – ‘о полном бескорыстии; о том, 
кто отдает последнее из того немногого, что у 
него есть’; اهترشقب ةضيبلا لكأ «съел яйцо со 
скорлупой» – ‘о слишком жадном человеке’; لكأ 
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-ешь изюм по одному» – ‘о не» ةبح ةبح بيبزلا
обходимости быть скромным, воспитанным и не 
стремиться получить все и сразу, в ущерб другим’; 
 ,ешь, как мужчины» لاجرلا لبف مق و لاجرلا لكأ لك
и не вставай из-за стола вперед мужчин» – ‘если 
ты молод и неопытен, то бери пример со старших, 
уважаемых, мудрых людей’).

Безусловно, семантика ФЕ часто диффузна 
и может быть отнесена к нескольким сферам, 
полям, группам, но в то же время она достаточно 
системна, что проявляется, в частности, в нали-
чие общих моделей мотивации значений данных 
фразеологизмов. Так, наличие желаний, стрем-
лений ассоциируется с аппетитом и чувством 
голода, а объект желаний – с вкусной едой, сам 
процесс поглощения пищи осмысляется как до-
стижение желаемого. Этот принцип мотивации 
соответствует универсальным метафорическим 
моделям10. Концептуально и культурологически 
значимым представляется также тот факт, что 
для оценки личностных свойств в арабских ФЕ 
большую роль играет этикетное поведение за 
столом. В частности, отрицательные качества 
человека ассоциируются с обжорством, пробыть 
за столом дольше необходимого, а главное, взять 
чужой кусок, не поделиться едой с другими, тогда 
как положительно оцениваемым людям присущи 
скромность в еде, готовность съесть не самый 
вкусный кусок, отдать свою еду гостю, нищему, 
этикетное поведение за столом.

Значительно реже (около 18% всех чле-
нов арабского ФСП «Питания») исследуемые 
фразеологизмы пополняют сферу «Человек и 
социум», характеризующую «имущественное и 
социальное положение человека»; «жизнь в со-
бытийно-историческом и деятельном аспекте»; 
«идеологические и религиозные взгляды» (ср.: 
 для бедняка и жмых» ةوالح ءارقفلا دنع ةبسكلا
– сладость» – ‘о тяготах жизни бедняка’; مقللا 
 кусочек еды (поданный щедрым» مقنلا عنمت
человеком голодному) отдаляет от бедствия» 
– ‘иногда, чтобы избежать беды, достичь успе-
ха, достаточно совсем небольшой помощи от 
других’; مالكلا نم عبشي ال ناعوجلا «голодный 
разговорами не насытится» – ‘чтобы добиться 
успеха, надо что-то сделать для этого’; عوجلا 
 голод – неверие» – ‘неверующий человек» رفاك
беспомощен и ничего не может достигнуть’; 
 отцы» نوسرضي ءانبألا و مرصحلا نولكأي ءابآلا
едят незрелый виноград, а у сыновей сомина 
(огромный сом)» – ‘об исторической ответствен-
ности старших поколений перед потомками’). 
Разнообразие семантики этой подсистемы ФЕ 
не позволяет говорить о сложившихся моделях 
идиоматизации, но общим в мотивации фразео-
логизмов являются ассоциации отрицательных 
феноменов (бедности, безуспешности, неверия) с 
неудовлетворением потребности в еде, а положи-
тельных – с удовлетворением такой потребности, 
причем важным становится то, что большую 
роль в формировании семантики играют усилия 

по выращиванию продуктов питания и приго-
товлению пищи.

Абстрактная семантики в целом нетипична 
для членов ФСП «Питание» – около 1% ФЕ (ср.: 
 кофе ваш выпит» – ‘о завершении» ةبورشم مكتوهق
какого-л. этапа’; لسعلا نم معطأ «вкуснее меда» – в 
одном из производных значений ‘о чем-л. очень 
хорошего качества’), поэтому выявить концепту-
альные модели идиоматизации не предстваляется 
возможным.

Таким образом, как показал анализ, форми-
рование семантики членов арабского ФСП «Пита-
ние» связано с разными принципами мотивации, 
но ведущее положение здесь также занимает 
общая «физиологическая» модель (желание есть 
– как наличие всех типов желаний, стремлений; 
процесс поглощения – как удовлетворение же-
ланий, достижение результата и др.; чувство 
насыщения, полноценная, вкусная, сладкая 
пища – как нечто позитивное; голод, невкусная, 
малокалорийная пища – как нечто негативное). 
Данная концептуальная модель может существен-
но корректироваться под действием религиозных 
(мусульманство) и культурно-исторических 
(культура средневековых бедуинов) факторов. 
Это проявляется в позитивной оценке не столько 
аскетизма, сколько умеренности в еде, а также в 
особой роли угощения гостя, путника, нуждаю-
щегося. Кроме того, формирование семантики 
значительной части ФЕ в арабском языке связано 
с концептуализацией сложного этикета поведения 
хозяина и гостя во время застолья.
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